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nelze predpokladati, ze slovo to bylo vynechano pouhou nahodou, je tim
zietelné vyjadreno, ze skutkova podstata zloCinu § 99 tr. z. predpoklada
vyluénost dmyslu smérujiciho k vyvolani strachu a nepokoje.

Opacny nazor vedl by k vysledku ze kazdy pachatel ktery si nebez-
pecnou vyhrizkou vymaha opravnény narock, neni sice podle ustalené judi-
katury trestny s hlediska ustanoveni § 98 b) tr. z., avSak byl by ipso jure
trestny podle ustanoveni § 99 tr. z. Pri tplné ste]nostl trestni sankce nebyl
by takovy vyklad zdkona srozumitelny. A

- Podle toho, co predeslano, bylo na soudu, aby uvazoval o 211stenem
jednani obzalovaného predné s hlediska ustanovent § 98 b) tr. z., a aby
tudiz zkoumal, zda obzalovany nepronesl vyhrizky v imyslu vynutiti za-
placeni ¢astky 260 K¢. V kladném pfipadé musel ovSem nalézaci soud
uciniti potfebna zjiSténi, aby mohl zkoumati, zda obZalovany mél ¢i ne-
mél at’ skute¢ny, at’ aspon mylné predpokladany narok na to, aby mu byla
ihned zaplacena i ¢astka 260 K&, nebot' skutkova podstata vyd1ran1 s je-
jihoz hlediska bylo by Vyhruzky vyluéné posouditi, kdyby smérovaly
k vymahani onoho naroku, predpoklada podle ustdlené judikatury soudu
zruSovaciho po strance objektivni bezpravnost vymahaného naroku a po
strance subjektivni védomi pachatelovo o ni, kdyzté diivodem trestnosti
pachatelova jednani v takovém pripad€ neni protipravnost prostredku pa-
chatelem uzitého (v souzeném pripadé vyhrizky), nybrz protlpravnost
naroku, jejZ pachatel prostredkem tim vymaha

Sméfoval-li proto timysl pachateléiv k nékterému z cilit vytéenych
v ustanoveni § 98 tr. z., bylo na skutek, o néjz jde, nazirati vylucné
s hlediska ustanoveni pravé uvedeného a neprichazi jiz v dvahu skutkova
podstata zlo¢inu podle § 99 tr. z.

Pokud nalézaci soud nevychazi z tohoto pravniho stanoviska, je na-

padeny rozsudek stiZen uplatiovanym hmotnépravnim zmatkem podle
§ 281, ¢is. 9 a) tr. T.

Cis. 5871.

Stiznost proti usneseni vrchniho soudu jimZ byla zamitauta stiznost
do usneseni obzalobniho senatu, vynesenému v druhé stolici, je nepii-
pustna.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1937, Zm 1V 159/37.)

NejvysSsi soud v trestni véci proti A. pro pfecin podle § 471
tr. z. odmitl stizZnost ndhradniho soukromého Zalobce do usneseni vrch-
niho soudu, jimz byla zamitnuta stiznost nadhradniho soukromého Za-
lobce do usneseni obzalobniho senatu krajského soudu.

Diavody:

Podle § 378, odst. 1 a 2 tr. . je proti usnesenim soudu pripustna
stiznost k jedn é stolici, neni-li vitbec zAkonem vyloucena. Proti usne-
~senim obzalobniho senatu, kterymi se zamiti navrh zalobcilv, aby bylo
narizeno vySetfovani, je pripustna stiznost i tehdy, kdyz byla vynesena
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ebzalobnim senatem v druhé stolici. Proto v tomto pfipadé, v némz v prvni
stolici rozhodoval vySetfujici soudce, byla sice pfipustna stiZznost k vrch-
nimu soudu, avsak proti rozhodnuti tohoto soudu dalsi stiznost je nepri-
pustna. Byla proto stiznost nahradniho soukromého Zalobce odmitnuta
podle § 380, odst. 3-a § 389, odst. 1 tr. f. jako zakonem vyloucena.

Cis. 5872.

Obslouzil-li vinnik po 14. hodiné den pred volbou nikolik osob po-
danim alkoholického napoje, jde o Cinnost opétovanou a je dan podklad
pro zavér, Ze podaval v zakazané dobé alkoholické napoje.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1937, Zm IV 161/37.)

NejvyssSi soud pfezkoumav trestni véc proti obZalovanému pro
piefin podle §§ 32 a 58, I, ¢. 7 zak. ¢is. 123/1920 Sb. z. a n., odmitl
zmatefni stiznost obzalovaneho pokud uplatnovala divody zmatecnostu
podle § 385, ¢is. 1 a) a 3 tr. I.

Z dtivodi:

Provadéje ditvod zmatecnosti podle § 385, ¢is. 1 a) tr. T., tvrdi stéZo-
vatel, Ze nebylo prokdzano, ze by byl v kritické dobé, t. j. po 14. hodiné
dne 18. kvétna 1935 (§ 32 zak. ¢is. 123/1920 ve znéni vyhlasky ¢is. 98/
1935 Sb. z. a n.) podaval hostim v krémé svého tchana Z. alkoholické -
napoje, nebot’ pry svédek F. nemohl potvrditi, Ze by byl vidél, Ze on (ob-
Zalovany) nékomu napoje podaval; sklenice, které svédek na stole vidél,
ztistaly pry na stole stati jeSté od dopoledne.

Témito namitkami neprovadi vSak stézovatel uplatiiovany hmotné-
pravni divod zmate€nosti po zakonu, totiz ve shodé s ustanovenim § 33,
odst. 3 por. nov., podle néhoz je nejvyssi soud povinen zaloziti své roz-
hodnuti o vecnych dtvodech zmatecnos‘u na skutefnostech zjist€nych od-
volacim soudem. Tento v8ak zjistil, Ze obZalovanv v kritické dobé& obslu-
hoval hosty v hostinci svého tchdna a Ze hosté v dobé okolo 22. hodiny pili
ve jmenovaném hostinci pivo. AvSak ani v té ¢asti, v niZ stéZovatel uplat-
fiuje tento divod zmatecnosti ndmitkou, Ze se k naplnéni skutkové pod-
staty prefinu, jimzZ byl stéZovatel uznan vinnym, vyZaduje ¢innost obchod-
nickd a Ze nestaci, kdyz nékdo n€ékomu podad jednu sklenici piva, neni
zmate¢ni stiznost provedena ve shodé s uvedenym ustanovenim § 33,
odst. 3 por. nov., kdyzZ je zjisténo, Ze obzalovany obslouZil vice osob, tedy
zZe Slo o Cinnost opétovanou, ¢imzZ je také dan bezpetny zaklad pro popi-
rany pravni zavér, ze obzalovany v den pied volbou po 14. hodiné po-
daval alkoholické napoje. Tato Cast zmatecni stiZnosti byla proto podie
§ 434, odst. 3 tr. p. odmitnuta jako zdkonem vyloucena.

Cis. 5873.

Odvolaci soud zavinil zmatek podle § 384, éis. 4 tr. f., rozhodl-li jer
0 provedeni odvolani (jez odmitl jako opozdéné), nerozhodl viak o od-
volani, pokud bylo v¢as ohlaseno.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1937, Zm IV 177/37.)



