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znava détem i odvolaci soud, a proto trojuhelnikova forma obalu pravé
u déti nemusi byti bez hospodéarského ucinu a vyznamu, ledaZze by se
ukazalo, Ze ani ony na ni vahy nekladou a zbozi individualisuji podle
jinych jeho znaki. Podle toho bude tedy teprve na podkladé zjisténe¢ho
skutkového déje moZno posouditi, zda by k zaméné mohlo dojiti prave
jenom pro_onu formu baleni do trojihelniku. Nelze tu nechati bez po-
viimnuti, ze na safcich zalované je firma »O.« uvedena jen na rubu,
7e vSak zcela chybi na lici. Oznaleni »Oasa«, tfebas je odchylné od
oznaCeni na saccich zalobkyné€, nemusi tu padati na vahu, kdyz nevylu-
¢uje domnénku, Ze by mohlo jiti o Zalobkynin vyrobek, coZ nevylucuje
ani vyobrazeni dvou skfitkil, o némz sam procesni soud pravem uvadi,
ze je velmi nezfetelné. Ani rozdily v ostrosti thlii a zékladny pro tisk,
nemusi podle okolnosti miti rozhodujici vyznam, ani to, co Zalovana
uvadi o formé kornoutku, o ktery zde nejde. V naznaCenych smérech ne-
miiZze tedy byti zatim véc spolehlivé posouzena, pfezkoumana a rozhod-
nuta bez vyjasnéni skutkového podkladu, jak bylo nahofe naznaceno.

Cis. 16380.

I. Soud povolujici exekuci jest opravnén prezkoumati vypocet zbytku
vymahané pohledavky podle vykonanych plateb, jak je udal sam vyma-
hajici véfitel v exekuCnim navihu.

II. Vykonatelnost usneseni o povoleni exekuce nezavisi v datratovém
vyroku na doruCeni ptfisluSného usneseni povinnému.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1937, R Il 398/37.)

Srv. ad 1. ¢ 9940 Sb. n. s., ad II. v témZ smyslu ¢. 11805, 11978
Sb. n. s.

Vymaha]m vétitel podamm ze dne 3. kvétna 1937 (E 658/37),
v némz udal, ze povinny zaplatil na vymahané vykonatelné pohledavky
dne 4. prosin‘ce 1936 5.025 K¢, navrhl, aby mu byla podle platebniho
rozkazu okresniho soudu v Z. ze dne 1. Cervence 1936, ¢. j. U 646/36-1,
povolena k vymozeni uvedenych vykonatelnych pohledavek ve zbytku
8019 K& s 8% uroky od 9. dubna 1937 exekuce na svrsky, a podanim
ze dne 8. kvétna 1937, (E 719/37) navrhl, aby mu byla pro tytéz pohle-
davky a dale utraty mobilarni exekuce, 203 K& 90 h, povolené pod
E 658/37, povolena proti povinnému exekuce nucenym zfizenim
prava zastavniho a vnucenou spravou idedlni spoluvlastnické polovice
nemovitosti, patfici povinnému. Soud prvé stolice povolil Za-
dané exekuce podle navrhu. Rekursni soud povolil je toliko pro
Castku 6.099 K¢ 40 h s 8% uroky od 4. prosince 1936, kdezto oba
exeku¢ni navrhy co do vyssi ¢astky, jakoZ i ndvrh na povoleni exekuce
nucenym ziizenim zastavniho prava a vnucenou spravou co do atrat
mobilarni exekuce 203 K¢ 90 h zamitl. Diivody: Ob&ma usnesenim,
na néz si povinny stéZuje, byla povolena exekuce k vymozeni pohle-
davky ve zbytku 8.019 K¢ s 8% uroky od 9. dubna 1937. Rekurs je
v tom sméru odiivodnén. Phvodni pohledavky podle exekuénich tituldi
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U. 646,36, U 791/36 Cinily 4.990 K¢ s 8% uroky od 31. srpna 1935 a
titraty 73 K& 60 h, dale 4.950 K&, s 8% uroky od 1. srpna 1935 a utraty
75 K¢. Podle vlastnich uda]u vymaha]lcnho véfitele samého v exekud-
nim navrhu zaplatii povinny dne 4. prosince 1936 5.025 K¢, aniz blize
uvedl, na co plati, takze pohledavka zbytkova méla byti vypoétena po-
dle stavu, kdy se placeni stalo, tedy podle stavu dne 4. prosince 1936.
8% uroky z pohledavky 4.990 Kc od 31. srpna 1935 do 4. prosince 1936
¢ini 503 K¢ 41 h, takze pfi¢tou-li se k tomu utraty 73 K¢ 660 h, Cinilo
prislusenstvi pohledavky s platebniho rozkazu U 646/36 dne 4. pro-
since 1936 577 K& 01 h. 8% uroky z pohledavky 4.950 K¢ od 1. srpna
1835 do 4. prosince 1936 Cinily 532 K¢ 39 h, takZe, Citaje v to i utraty
75 K¢, cinilo celé pfisluSenstvi pohledavky z platebniho rozkazu
U 791/36 ke dni 4. prosince 1936 607 K& 39 h. Celkem tedy Cinilo pfi-
sluSenstvi ke dni 4. prosince 1936 1.184 K¢ 40 h. Platbou konanou dne
4. prosince 1936 ve vysi 5.025 K& bylo zaplaceno celé¢ prisluSenstvi
1.184 K¢ 40 h a zbyia Castka na jistiné 3.840 K& 60 h. Srazi-li se polo-
vice uvedného zbytku jistiny 1.920 K& 30 h z pohledavekx 4.990 K¢,
dojde se ke zbytku na jistiné obou pohledavek, a to 3.0669 K& 70 h,
3.29 K¢ 70 h, takze neuhrazeny zbytek jistiny byl dne 4. prosince 1036
6.099 K& 40 h a od toho dne piislusi oviem vymahajicimu véfiteli optt
8% uroky. Hledic' na rekurs byla proto vySe vykonatelné pohledavky,
k jejimuz vymozeni byla exekuce povolena, stanovena, jak shora uve-
deno. Odiivodnén jest i rekurs povinneho' pokud v napadeném usne-
seni byla povolena exekuce tez k vymozZeni atrat 203 K¢ 90 h, stano-
venych pfi povoleni exekuce E 658/37. Vidyt pfece mobilarni exekuue
E 658/37 byla povolena podle ndvrhu vymahajiciho véritele na pfihla-
~Seni a byla provedena teprve dne 20. kvétna 1937, takze teprve tohoto
dne dostal povinny do rukou usneseni ze dne 4. kvétna 1937, jimz byly
utraty 203 K¢ 90 h upraveny. Dne 11. kvétna 1937, kdy byla k vymo-
zeni téchto atrat povolena exekuce, povinny vitbec o nich nevédél, ne-
mohl je zaplatiti a nemohly proto byti jiz 11. kvétna 1937 vymahany.

Nejvys§sSi soud obnovil usneseni soudu prvé stolaice, pokud
jim byla povolena exekuce E 719/37 i co do tutrat mobilarni exekuce
203 K¢ 90 h, jinak nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho véfitele.

Dﬁvody:

Nelze souhlasiti se st¢zovatelem, Ze by soud exekuci povolujici nebyl
opravnén prezkoumati, zda je spravny vypolet vymahajiciho véfitele
zadajiciho o exekuci pro zbytek jeho pohledavky, na kterou povinny
podle ndaji konal urcité platby. Rozh. ¢. 9940 Sb. n. s., jehoZ se sté-
zovatel dovolava, se na souzeny pfipad nehodi. Jest ovSem zfejmé, Ze
soud povolujici exekuci sam nemiiZze zkoumati, zda narok vymahajiciho
veritele zanikl udalostmi nastalymi po vzniku exekucéniho titulu, avSak
zde je ptripad jiny. Vymaéahajici véfitel totiz v exekuéni zadosti sam
udal, kolik povinny po vzniku exeku¢niho titulu na dluznou pohledavku
zaplatil. Pouze vypoCet vymahajiciho véfitele nesouhlasil s vypoltem
rekursniho soudu co do Castky, ktera jesté po Caste€ném zaplaceni vy-
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mahané pohledavky zbyva. Ba stéZovatel ani netvrdi, ze by vypocet re-
kursniho soudu nebyl Ciselné spravny, a jen ma za te, Ze soud nemize
jeho vypocet pfezkoumdvati. Le¢ v tom jest stéZovatel na omylu, nebof
pravé dovolavan¢ rozhodnuti nejvyssihe soudu & 9940 Sb. n. s. uvadi
dale, Ze soud povolujici exekuci jest vazan i adaji vymahajiciho véfitele.
Pravem tedy rekursni soud pfihlédl k udaji vymahajiciho vititele, kolik
jiz bylo zaplaceno, a pfepocital si, zda vypolet vymahajiciho véfitele
co do zbytku pohledavky je spravny. Ani rozhodnuti nejvyssiho soudu,
jichz se stéZovatel dovolava ve spojeni s § 1416 ob¢. zak., se na souzeiy
pfipad nehodi, nebot exeku¢ni soud ma povoliti exekuci podle exekuc-
niho titulu a mozZny kontokorentni pomér nema tu vyznamu.

Jest v8ak dati stéZovateli za pravdu co do utrat 203 K& 90 h, stano-
venych v exekuci E 658/37, pro které byla rovnéz povolena exekuce
E 719/37. Neni totiZ zavazné, Ze usneseni povolujici exekuci E 658/37
bylo povinnému doruceno az 20. kvétna 1937, kdeZto exekuce E 719/37
povolena jiz 11. kvétna 1937, nebot to na vykonatelnosti tutratové po-
hledavky za exekucni nivrh nic neméni, nebot povolenim exekuce pro-
ptijcil soud svému vyroku vykonatelnost (§§ 67 a 78 ex. I., 524 c. i. s.
rozh. & 11805 a 11978 Sb. n. s. a Komentat Neumanniv k ex. f., 2. vy-
dani, str. 15).

Cis. 16381. * *
Porad prava. -

PrisluSnost fadnych soudii pro Zalobu, jiZ se prodatel motoroviho
vozidla, ktery si vyhradil vlastnické pravo az do aplného zaplaceni kupni
ceny, domaha na Ceskoslovenském statu vydani (zaplaceni) zadrzeného
prebytku (hyperochy) z drazebntho vytéZzku za motorové vozidlo zaba-
vené a vydrdiené v berni exekuci, vedené proti kupiteli vozidla pro
dluzné prepravni dané z motorovych vozidel (§ 75 zak. ¢. 198/1932
Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 8. fijna 1937, R II 463/37.)

Berni ufad v M. zabavii roku 1934 u povinného dluznika Matéje ]
berni exekuci nakladni automobil k vymozeni piepravni dané 1.192 K¢
s pfisluSenstvim. Dne 7. zaii 1935 bylo zabavené motorové vozidlo
v exeku¢ni drazbé proda’mo za 4.336 K¢ 70 h. Z uvedeného drazebniho
vytezku byla po srazce kolkovného uhrazena dotlena prepravm dan, po-
Zivajici na zabaveném vozidle zakonnéno zastavniho prava. TVI‘dlC ze
uvedeny nakladni automobil prodala Matéji |. s vyhradou viastnického
prava az do uplného zaplaceni kupni ceny, na kterou ji zlistal Matéj |J.
dluzen nedoplatek 4.812 K¢ 20 h, takze jeji vyhrazené vlastnické pravo
k vozidlu, o které jde, nezaniklo pfed exekuéni drazbou, a ze dfichod-
kovy kontrolni ufad v M. byl oprdvnén uhraditi z drazebniho vytézku
len pfepravni dai 1.192 K¢, ktera ov§em podle zakonnych predpisi vazla
na vozidle, pozivajic prednostniho zakonného zastavniho prava, nikoli
vSak zadrzeti i prebytek (hyperochu) z exekuc¢niho prodeje vozu a upo-
trebiti ho na jiné neprivilegované dafiové pohledavky proti Matéji J.,
domahala se zalujici firma Zalobou, podanou na Zalovany Ceskosloven-
sky stat, vyplaceni prebytku (hyperochy) v Castce 2.928 K¢ s prislu-



