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180.000 K& (mési¢né 12.000 K¢&). V zalobé domaha se zalobkyné pie-
dev§im nahrady za usly vydélek 7.200 K& mési¢né, ahrnem 108.000 K¢
za trestni vazby. Mimo to vSak zad4 nahradu 80.000 K¢ za Skodu, ktera
pry ji vzeSla tim, Ze pfi nastoupeni vySetfovaci vazby musela celé své
jméni pfedati svému synovi a Ze je tento vedl tak, Ze musel byti prodan
i par koni i valnik, nebo za $kodu, kterou utrpéla tim, Ze pfi§la na-
sledkem uvéznéni o cely majetek, ktery tehdy méla, zejména, Ze 55.000
K¢ spotfebovala na obhajovani. Této nahrady 80.000 K¢ se zalobkyné
ve spravnim fizeni nedomahala. Proto ji nyni Zalobou nemiiZe pozado-
vati, soud se timto ndrokem vécné ani nesmi obirati a jest tudiz zamit-
nuti Zaloby v pfi¢iné této &astky jiZz z tohoto dfivodu opravnéno.

Cis. 9647.

Nebylo-li v advokatském sporu dorueno odpiirci podani, jimz strana
oznamila, Ze ji zastupuje jiny advokat, plati proti odpiirci za pro-
cesniho zmocnénce i nadale dosavadni advokat. Lhostejno, ze odpiirce
mohl za jednani seznati, Ze stranu zastupuje novy advokat, bylo-li v jed-
nacim protokole uvedeno, Ze novy advokat jest jen zastupcem dosa-
vadniho advokata. Byl-li rozsudek dorucen piivodnimu advokatu, podina
lhiita k odvolani timto doruCenim. Neni pfipustné, by piivodni advokat
a novy advokat podali kazdy samostatné odvolani.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1930, R 11 24/30).

Zalobu o 43.000 K¢ podal zalobcovym jménem Dr. Jaroslav K., advo-
kat v Z., za néhoz pfi prvém roku acinkoval jeho substitut Dr. B., pfi
prvnim ustnim jednani byl pfitomen za Zalobce Dr. K. sam, pfi druhém
nikdo. Za tyden po tomto ustnim jednani, dne 20. fijna 1928, ptedleczil
zalobce soudu jednoduchym podanim plnou moc Dr. Vladimira H-a
jako s»sveého nového zastupce«; plna moc Dr. K-ovi soudné vypovézena
nebyla. U dozadaného soudu, okresniho soudu v M., dne 7. prosince 1928
byl za.zZalobce ptitomen Dr. M., koncipient Dr. B-a, substituta Dr. K-a.
Pfi poslednim tstnim jednani dne 8. Cervna 1929 byl za Zalobce pfitomen
Dr. H., pfi ¢emz bylo uvedeno zapisovatelem »substitut Dr. K-a«. Prvni
soud dorudil rozsudek dne 28. Cervna 1929 Dr. K-ovi a po druhé dne
6. zati Dr. Vladimiru H-ovi. Odvolani Zalobcovym jménem podal Dr. Vla-
dimir H. 20. zafi 1929. Odvolaci soud odmitl odvolani jako opoz-
déné. D i v o d y: Nezdlezi na tom, zda Zalobce Dr. K-ovi plnou moc vy-
povédél soukromé, ¢i zda se tak stalo naopak rovnéz soukromé. AvSak
ze skuteCnosti, zjiSténych ve spisu, jest vidéti, Ze plnou moc Zalobce
Dr. K-ovi neodvolal tak, ze odvolani plné moci mohlo byti doruCeno Za-
lovanym a mélo ucinek i proti nim. Vzhledem k tomu plati proti Zalo-
vanym za Zzalobcova zastupce i Dr. K. i Dr. H. Rozsudek byl dorucen
Dr. K-ovi i Dr. H-ovi platné. AvSak lhiita k odvoldni béZela Zalobci od
prvniho doruceni rozsudku Dr. K-ovi, takze koncila 12. zafi 1929. Kdyby
Dr. H. byl podal odvolani za zalobce do 12. zafi, bylo by se to stalo



— Cis. 90648 —
232

véas. Ale odvolani podané jim 20. zafi 1929 jest pokladati za opozd 'né
vzhledem k zalovanym a bylo je proto odmitnouti.
Nejvys§Si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Podle § 36 c. f. s. nabyva zruSeni pIné moci k vedeni rozepfe, zpi-
sobern¢ odvolanim nebo vypovédi, proti odptirci v rozepfi pravniho ucin-
ku teprve, kdyZ mu zanik plné moci byl ohlaSen, v pravnich vécech pak,
v nichz jest nafizeno zastoupeni advokatem, jako v souzeném pfipadé,
kdyZ mu strana oznamila, Ze jiny advokat jest ustanoven. Oznameni to
ma se stati doruenim podani. Takové ozndmeni se podle spisii nestalo
a nezalezi na tom, proC se to nestalo..Jest proto bszyznamné ze pii
Gstnim jednani dne 8. ¢ervna 1929, kde zastupoval Zalobce novy pravni
zastupce Dr. Vladimir H., mohl podle stéZovatelova minéni odpirce
zvEdéti o novém zastupcx, Tato okolnost je tim méné rozhodna, ano
podle zaznamu v protokole o tomto jednani jest uvedeno, Ze Dr. Vla-
dimir H. zastupuje Zalobce jako naméstek Dr. Jaroslava K-a, a tento
zaznam je rozhodny, ponévadz o jeho opravu nebylo Zadano. Plati proto
proti odptirci v rozepfi Dr. Jaroslav K. i nadale za Zalobcova zmoc-
nénce. Stézovatel ma ovSem pravdu potud, ze se Dr. Vladimir H. platn¢
stal jeho plmomocnikem. Z toho vSak plyne jen tolik, Ze byl stéZovatel
proti odptrci ve sporu Dr. Vladimirem H-ou platn¢ zastupovan. Ze re-
kursni soud jest nazoru opa¢ného, odporuje odivodnéni napadencho
usneseni. Se stéZovatelem jest souhlasiti i potud, Ze jest pfipustné, by
se strana dala zastupovati i nékolika advokaty, le¢ z toho zase jen
plyne, ze proti odpirci v rozepfi byl opravnénym zastupcem i Dr.
Jaroslav K. i Dr. Vladimir H. a Ze se doruleni rozsudku Dr. Jaroslavu
K-ovi stalo proti odpfirci platn¢ a uc¢inné; dasledkem toho zapocala se
vSak lhiita k podani odvolaciho spisu dnem tohoto doruceni, 28. erv-
nem 1929, a jest odvolani, jeZ bylo podano teprve 20. zafi 1929, opozde-
né. Nazor stézovateliiv, Ze mohl i Dr. Jaroslav K., i Dr. Vladimir H.
podati samostatny opravny prostfedek, jest mylny a pfi¢i se ustanoveni
prviiho odstavce § 465 c. . s., podle n¢hoz se vznaSeji odvolani odevzda-
nim pfipravného podani (odvolaciho spisu) u procesniho soudu prvé
stolice, tedy jednoho spisu, nikoliv ndkolika spist.

Cis. 9648.

Zalobu o obnovu z diivodu § 530 ¢is. 7 c. f. s. nelze podati na nej-
vysSim soudé, i kdyZ rozhodoval v zakladni rozepfi ve treti stolici.

(Rozh. ze dne 13. inora 1930, Ck Il 1/29).

Zalobu o obnovu, zadanou na nejvysS$im soud¢, jenz v zakladnim
sporu rozhodoval ve tfeti stolici, nejvys§Si soud odmitl



