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pficin€ nerozeznévaji, nelze dospéti k ndzoru, Ze €ast vécné Skody jest
pojistkou kryta &*@ast nikoliv. PFi tom nezélezi na tom, zdali ohefl nebo
'vybuch Vyvolany ®srazkou motorovych vozidel vznikl na strané Zalob-
cové a, rozsifiv se na automobil C-tiv, zpfisobil na ném $kodu, anebo
zda se tak udédlo nasledkem srazky na strané C-ové. Z ¢lanku 1, odst. 3,
vSeobecnych poj. podminek nelze pro dovolateléin ndzor nic vytéZziti,
nebot tam se rozliSuji zdroje nebezpe¢i podle pojistitelovych sazeb
vzhledem na zvlaStni vliastnosti véci, jakych vSechny véci toho
druhu nemaji. To plyne zejména z pfikladu tam uvedeného. O néjakou
zvlaStnost Zalobcova automobilu proti jinym motorovym vozidlim vSak
tu nejde.

Cis. 16866.

Omezeni exekiice stanovené v § 330 ex. f. plati téZ pro exekuci ve-
denou na zadrZené vymeénkové davky.

- Navrhuje-li povinny zruSeni exekuce, jeZzto vymének je podle § 330
ex. f. vyiat z exekuce, musi exekucni soud z ufadu vySetfiti, zda jsou
tu podminky vedeni exekuce, t. j. 1éZ zda a pokud si povinny mohl cb-
starati potfebnou vyZivu i bez plnéni vymeénku. '

Ziji-li vyménkafi ve spoledné domacnosti, jest jejich vydélek na né
rozdeliti a také z vyménku vypocisti existenéni minimum pro kazZdého
z nich zvlast.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1038, R Il 142/38.)
Srov. rozh. &. 5766, 7426, 2212 Sb. n. s.

Usnesenim soudu prvé stolice ze dne 2. zafi 1937, &. j. E 1202/37-1,
byla vyméhajicimu véfiteli povolena proti manzelim Josefu a Idé J-ovym
exekuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani pohledavky vice nebo méné
16.000 K¢, ktera jim pftisluSela na zadrZenych davkach vyménkaiské
renty (doZivotniho dfichodu) a kterd byla stanovena rozvrhovym usne-
senim v exekulni v&ci E 1811/36 a povinnym piikdzadna z nejvys$siho
podani. Poté povinni navrhli, aby byla dotfend exekuce zruSena podle
§§ 39 ¢ 2 a 330 ex. f., jezto pry jde o vymének, ktery jest z exekuce
vynat, ano jde o rolni diichod nepfesahujici ¢astku 4.000 K& rocné,
¢itaje v to pravo bytu. Exekudni soud vyhovél navrhu. Re-
kursni soud zamitl ndvrh. D vody: Pfedeviim jest uvésti, Ze
jest mylny stéZovateliv néazor, Ze proto, Ze jde o zadrZené (v dfivéj-
Sich letech jiZz splatné) vyménkaiské davky, nelze uziti § 330 ex. I.
Tim, Ze k plnéni vyménkaiskych davek povinny nesplnil zavazek mu
uloZeny, nemfiZze nastati zhorSeni postaveni na strané opravnéného a
nelze ono ustanoveni vyloZiti tak, jak to Cini stéZovatel, Ze totiZ jest
zadrzené davky a dalsi béZné davky selisti dohromady a Ze by takto
mélo byti vypolteno existenéni minimum. Vymé&nk4af md pfece narok
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na vyménkarské davky,.které mu pfisluSeji a jeZ jsou zpravidla urCeny
k vyzivé jeho a Clenit jeho rodiny, takZe pozdéjSi snad plnéni v pe-
vyménkar skuteéné odkazan na ony vyménkaiské davky — o tom bude
jesté pozdéji mluveno — jest po piipad€ nucen vyptjciti si pro dobu
nesplnéni vyménkarskych davek penize potfebné k vyzivé a musi pak
po splnéni vyménkaiskych zadrZelych davek zaplatiti sviij dluh. Jiz
z uvedené tvahy vyplyva, Ze nesplnénim vymeénkarskych davek nemiize
nastati Zddnd zména. To stanovisko zastava jak literatura (viz Neu-
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soudu ve Vidni (rozh. Gl. U. n. f. &. 3788 a 6790). Pfi zkoumani otazky,

v jakém rozsahu jest vésti exekuci podle § 330 ex. f., jest vSak dbati

jiné okolnosti, k niZ soud prvé stolice viibec neptihlédl, po pfipadé po-
kud k ni pfihlédl, vychazel z nespravné tvahy. PonévadZ jde o pravni
otazku, musi se s ni rekursni soud zabyvati. § 330 ex. f. dopousti exe-
kuci na vyménky, jsou-li nutné pro dluznika nebo pro Cleny jeho ro-
diny Zijici s nim ve spoletné domdacnosti, toliko potud, Ze kazdému
dluzniku musi zlstati volnym ro¢ni pozitek penéZitych a naturdlnich
davek, ¢itajic v to i byt, v thrnné hodnoté 4.000 K&. RecCené zdkoniteé
ustanoveni pfedpokladd tedy jednak existenéni minimum 4.000 K&
ro¢né, jednak Ze vymének jest nutny pro dluznika nebo pro ¢leny jeho
rodiny. Pravé této posledni okolnosti jest dbati v souzeném piipadé,
tudiz Ze za uvedeného predpokladu jest exekuce na vymének omezena;
kdeZto jinak miZe byti vedena neomezeng. JeZto jde o vyjimku z vSe-
obecného pravidla, nemusi vymahajici véfitel tvrditi a dokazati, Ze ony
podminky jsou splnény, nybrz jest véci povinného, chce-li diisledkem
onoho zakonitého ustanoveni zZadati o zruSeni exekuce, aby tvrdil a do-
kazal, Ze dotlené podminky tu jsou, tedy Ze vymeének jest nutny pro
ného nebo pro €leny jeho rodiny. Tomu vSak tak v souzeném piipadé
nebylo. Povinni se ve svém navrhu na zruSeni exekuce omezili jen na
tvrzeni, Ze musi jim byti zachovano existenéni minimum 4.000 K¢ ro¢né,
pfimo vSak netvrdili ani nedokazali, Ze vymének jest pro n& nutny.
Otazka existenéniho minima jest vSak 'jiz dalsi otdzkou, kterd ma vy-
znam teprve tehdy, je-li dokdzano, Ze jest tu tato druhd podminka (nut-
nost vyménku pro dluznika nebo Cleny jeho rodiny). Nemohlo proto
byti navrhu povinnych vyhovéno. Ale i kdyby se mélo za to, Ze v na-
vrhu na zruSeni exekuce z dfivodu § 330 ex. f. jest obsaZeno i tvrzeni,
Ze vymének jest nutny pro dluznika, nemohlo byti v souzeném pfipadé
vyhovéno néavrhu na zruSeni exekuce. Jde tu o ndhradu za zadrZené a
nevyplacené vyménkarské davky za léta 1933 az 1936, dohromady
16.000 K&. Soud prvé stolice v3ak zjistil, Ze povinnad Ida ]. Zila aZ do
smrti svého manzela (7. Cervna 1936) ve spolené domdcnosti s nim,
Ze jeji manZel v uvedené dob& provozoval hostinskou Zivnost aZ do
kvétna 1936, ddle Ze za rok 1934 byla mu vyméfena diichodova dan,
a to z celkového dfichodu 14.170 K¢, Ze také pfedpis diichodové dané
ztlistal v platnosti za rok 1935, dale Ze za rok 1936 byla pozflistalosti po
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Josefu J. pfedepsana vSeobecna dain vydélkova za dobu od 1. ledna do
31. kvétna 1936 z hostince ze zakladu 4.500 K& Z uvedeného zjisténi
tudiZ vysvitd, Ze pfijmy Josefa ]. pfesahovaly roén& &astku 4.000 K&,
a ponévadz podle § 91 ob¢. zak. byl Josef ]. také povinen starati se
o vyzivu své manzelky Idy J., vyplyva z toho, Ze také ona nebyla od-
kdzana na pfijmy z vyménku, Ze tudiZ jeji existendni minimum 4.000 K&
bylo v rozhodujici dob& pfekroceno, a nemohlo proto byti i z toho di-
vodu vyhovéno navrhu na zruSeni exekuce ve smyslu § 330 ex. f.

Nejvys8si soud uloZil soudu prvé stolice nové jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

, Je sice spravny nazor rekursniho soudu, Ze omezeni exekuce podle

§ 330 ex. f plati i pro exekuci vedenou na zadrzene vymenkove davky,
nelze schvaliti ndzor rekursmho soudu e exekuce 0 kterou ]de jest
dovolena jiZ proto, Ze povinni ned»okézali, e v dobé,, kdy zabavené
splatky byly splatné, byl pro né v‘}’nménlek nutny, a déle proto, Ze jest
zjisténo, Ze prljmy povinného manzela, ktery se pod]é zédkona mél sta-
rati t€Z o vyZivu své manzelky, presahovaly rolné 4.000 K¢&. Co se tyka
- prvé otazky, opfeli totlz povinni ndvrh na zruSeni exekuce Vyslovne
o ustanoveni § 330 ex. . Z § 39 & 2 a odst. 2, ex. f. vSak vyplyva, ze
bylo povinnosti exekuémho soudu, aby z aFedni moci vysetfil, zda jsou
tu podminky pro vedeni exekuce, a tudiZ i zda a pokud si povinni man-
Zelé mohli obstarati potfebnou V}'riivu‘ i bez splnéni vyménku, zejména
tedy, zda a co vydé€lavali anebo mohli vydélati provozovanim hostin-
ské Zivnosti (rozh. &. 5766, 7426 Sb. n. s.). Ale ani to, Ze rekursni
soud podle vyéetfené daniové zadkladny zjistil, Ze povinny manzel vy-
délaval ro¢né pies 4.000 K¢, nestali k rozhodnuti otazky, zda exekuce
jest dovolena ¢&i nikoli. Vzdyt’ ziji-li vyménkafi ve spole¢né domacnosti,
jest jejich. vydélek na n€ rozd@liti a také z vyménku jest vypocitati
existenéni minimum pro kazdého z nich zvlast (rozh. &. 2212 Sb. n. s.).
Bude proto na exekunim soudu, aby vysetfil, kolik mohli povinni
v dobé&, o kterou v souzeném pfipadé jde, skute&né vydélati, a pokud
tak zdkonem kaZzdému vyhrazena &astka 4.000 K& prestala byti pro né
nutnou.

Cis. 16867.

Zajisténi realniho patronatu knihovnim zdznamem na zavazenéin
statku nelze povoliti na pouhé oznameni a Zadost pfislu$ného spravnino
(okresniho) ufadu nebo financni prokuratury podle § 38, pism. c),
kaih. zak. a dvor. dekretu ¢. 577/1786, lit. c), ¢. 789/1806 a 113/1836
Sb. z. s ., nybrZ lze jej zapsati do zemskych desk bud’ podie soukrome
listiny podle 8 32 knih. zdk., nebo podle veiejné listiny podle § 33;
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