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nani o mir s Madarskem r. 1920 (leden-
kvéten) objevuje se t&snéjsi spoleény po-
stup @sl. -jugoslavsko-rumunsky. V této
dobé vyskytl se jiz ndzev M. d., zprvu
ironicky utvofeny podle ,,velké dohody“,
t. i. velmoci, ktery brzo obecné& se ujal a
- oznatuje od r. 1920 alianéni pomér CSR.,
Jugoslavie, Rumunska. V zimé r. 1919/20
'vyvolaly potieby obhajoby proti pokusum
o zvracenl nového mirového stavu, které
se projevovaly zvlasté v Madarsku, po-
¢atky jedndni o defensivni alianci vidi
Madarsku, jejiz nutnost durazné znovu
pripominaly rozvratné udélosti jako Kap-
pav pué v b¥eznu r. 1920. Jedndni mezi
(CSR. a Jugoslavii bylo pfes zménu vlad
v Jugoslavii celkem hladké; smlouva byla
osobné podepsdna 14. VIIL. 1920 v Béle-
hradé BeneSem a Ninéitem. Sjednéani
aliance s Rumunskem Zddalo delsi doby.
Jako p¥imy soused i CSR. i Jugoslawe
mélo Rumunsko proti obéma statim né-
které pozadavky hraniéni, jmenovité proti
Jugoslavii v Bandtu, déle Take Jonescu
nevzdaval se pldnu na spojenectvi i s Rec-
kem a Polskem. Z téchto hlavné divodu
Benesovo jedndni v Bukureiti v srpnu
r. 1920 o smlouvu alianéni bylo bezvysled-
né; neformalné slibil v8ak Jonescu vojen-
skou pomoc pro pripad madarského
atoku. Prvni pokus Karla Habsburgského
o pfevrat v Uhrdch v bfeznu r. 1921, ktery
vynutil si shodny postup se strany Ru-
munska, podstatné uspisil podepsini
smlouvy &sl.-rumunské z 23. IV. 1921,
kdyz pred tim byly tzemni otdzky ¢&sl.-
rumvnské zdsadné rozfeSeny ve smyslu
1u1nunskych prani. Poté, za soucasného
vyteseni téZ otazek banatskych podepsal
Take Jonescu s Pasi¢em smlouvu jugo-
slavsko-rumunskou z 7. VI. 1921.

Pii svych pocatcich nalezla M. d.
v celku piiznive p¥ijeti u velmoci. (Take
Jonescova cesta do lea PatiZe, Londyna
v Ijnu v. 1920), nevyjimajic Itahl (rapall-
ské smlouva italsko-jugoslédvska z 12. XI.
1920, Benefovo jednéni s min. véci za-
hraniténich hr. Storzou v Rimé v tnoru
1921. Stran poméru M-é d-y k Polsku cf.
rumunsko-polskou tmluvu z 4. II1. 1921,
neratifikovanou  &sl-polskou  amluvu
z 6. XI. 1921; stran poméru k Rakousku
lanskou dmluvu z 16. XII. 1921). Kar-
lovy pokusy o madarsky trin r. 1921 pro-
kizaly jeji vyznam jak ¢lentm M-é d-
samotnym, tak ostatnimu svétu. "Jako
mocensky jednotny blok (spolu s Polskem)
vystupovala M. d. na janovské konferenci

r. 1922. Objevujici se vyhody politické
spoluprace vedly v ¢ervnu r. 1922 k ujed-
néni v Bélehradé, aby pravidelng dvakrate
za rok konaly se porady o spoleénych otdz-
kach. Porady tyto se vskutku opakované
konaji.

Na 10. schtizi M-é d-y v kvétnu r. 1929
byl uzavren kolektivni ,,v8eobecny akt o
Fizeni smiréim, rozhod¢im a soudnim mezi
staty Male dohody“, podle vzoru, pfi-
praveného Spole¢nosti ndroda (¢. 174/
1930 Sb.). Ve vyvoji mezindrodni arbi-
traze znamend tato kolektivni smlouva
dulezity krok kupfedu.

V jednotlivostech hodnotiti politicky
vyznam M-é d-y znamenalo by stopovati
podrobné zahraniéni politiku jeji ¢lent od
r. 1920. V celku lze Yici, Ze ve smyslu sti-
pulaci alianénich smluv vyznam ten uplat-
nuje se v prvé fadé ve vztazich vaéi Ma-
darsku; v hospodaiskych (socidlnich) vzé-
jemnych vztazich ¢lentt M-é d-y vyznamu
toho doposud nebylo. Také doposud ne-
byly sjedndny dohody orgdnu ¢&sl. a jugo-
slavskych na poli souéinnosti hospodai-
ské, finanéni, dopravni (cit. ¢l. 5. amluvy
¢ésl.-jugoslavské z r. 1922).

Prameny a literatura.

Smlouvy jsou uvefejnény v Recueil des traités
Spol. narodt. Viz téz s vybérem dokumentd o
vzniku M. d-y Diplomatické dokumenty o spoje-
neckych smlouvdach republiky —Ceskoslovenské
s kralovstvim Srba, Chorvati a Slovinct a s kra-
lovstvim rumunskym, vydané ministerstvem za-
hrani¢nich véei Praha 1923 (té% francouzsky).
Benes, ¢élinek Little :Entente, Encyclopedia Bri-
tannica, 1929; R. Machray: ,/The Little En-
tente, 1929; F. Mousset: ,La Petite En-
tente, 1923.

Vladimir Vochod.

ManZelstvi a manzelské pravo.

A. Pojem m. — B. Piehled po tuzemském za-
konodarstvi a jeho vyvoji. -~ C. Hlavni zésady
m-ského p-a podle prava v zemich historickych se
zietelem k nejdilezitéj$im odchylkdm na Sloven-
sku a v Podkarpatské Rusi. I. ManZelskd smlouva.
Podminky jeji platnosti.- M. neplatné. II. Pravni
nasledky m. 1. Pravni nasledky normalni a) po
strdnce osobni, b) po striance majetkové; 2. Modi-
fikace pravnich nasledka rozvodem od stolu a loze.
a) Pojem a pripadnosti rozvodu, b) odéinéni roz-
vodu c¢) pravni nasledky. — D. zruSeni m. a jeho
pravni nasledky. -

A. Pojem manzelstvi.

Vyskytuji se rozmanité definice m. Ne
sotva lze m. dnes definovati jinak nez jako
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pravni pomér (soubor prav a povinnosti),
ktery vznikd mezi dvéma osobami rizného
pohlavi uzavienim smlouvy manzelské, t. j.
smlouvy, kterou dvé osoby rizného po-
hlavi ve formé zédkonem stanovené proje-
vuji souhlasnou vili zfiditi trvalé spole-
Censtvi zivotni. K této definici smlouvy
manzelské srov. nize pod C, D.

Pro smlouvu manzelskou je pak pI‘l-
znaéno, ze pravni fady vibec (a zejména
1 na§ pravni ¥ad) nedopoudtéji, aby strany,
uzavirajice manzelskou smlouvu, vylouéily
nékteré pravni nasledky, které zakon spo-
juje se smlouvou manzelskou, a Ze se tedy
zejména nedopousti, aby p¥l uzavieni
smlouvy manzelské bylo vy]ednano zZe ne-
mé vzniknouti zivotni spoleéenstvi nebo Ze
spoledenstvi to mnemd byti nez dodasné.
Ackoli tedy zifizeni smlouvy manzelské je
ponechdno vili stran, jeji pravni ndsledky
jsou ddny pravem objektivnim a nemohou
byti ménény vali stran. Srov. k tomu
Krémat, Pravo obéanské, Cast vieobecnd,
§ 8, III, 2.

B. Prehled po tuzemském zakono-
darstvi a jeho vyvoji.

I. Po dlouhd stoleti bylo p. m-ské do-
ménou katolické cirkve. P. m-ské bylo
pravo kanonické a rozhodovani ve vécech
manZelskych piisluselo katolickym sou-
dam cirkevnim. Je to pak predevsun re-
formace, jez zakladd prilom do této za-
sady, a to nejprvé tak, Ze nekatolickym
cirkvim se dostavd kompetence co do p-a
m-ského. Postupem Gasu, s hlediska osvi-
censtvi a s hlediska uceni o tkolech statu,
zmociiuje se stat legislativy a soudnictvi
ve vécech manzelskych. Takovy je téz vy-
vo] v tzemich naSeho stitu, ale rzni se
podstatné v oblasti kdysi ,rakouské” a
kdysi ,,uherskeé* proto, ze v prvé tolerance
a osvicenstvi spadaji ¢asové v jedno a nevy-
skytuje se tu tedy prva z obou etap, vdruhé
tolerance osvicenstvi predchdzi o dvé stoleti
a vyskytuji se tedy etapy obé.

II. Vv ,,1akousk"‘ oblasti naseho prav-
niho ¥adu zasaZeni statem se stalo nejprve
v dobé terezidnské na¥izenim ze dne 12. IV.
1753 o zasnoubeni a m. osob nezletilych a
na¥izenim ze dne 8. V. 1756 o zasnoubeni a
m. vojenskych dustojniki. Za to legisla-
tivni prace z doby terezidnské (Codex
Theresianus a osnova Hortenova) neob-
sahuji ustanoveni o p-u m-ském.

Zésadni obrat nastavd v dobé josefin-
ské, v niz byl dne 16. 1. 1783, ¢. 117 sb. z. s.

vydan tak feceny manzelsky patent, jenz
zavedl statni p. m-ské a odnal véci manzel-
ské soudim cirkevnim. Na tom pak jiz
v podstatnych kusech nebylo nic ménéno
a na stejném stanovisku stoji obéansky
zakonik, v némz druhd kapitola prvého
dilu je vénovdna p-u m-skému. Predpisy
obéanského zdkonika jsou vybudovany ur-
¢itou mérou na hledisku konfesijnim, jezto
aspoli v nékterych kusech (prekazky man-
zelské, rozluka) plati pro rézné konfese
ustanoveni raznd, p¥ipodobnénd cirkevni-
mu pravu té ¢ oné konfese. Vyznamena-
vaji se nadto uréitou prevahou hledisk ka-
tolickych (ustanoveni o snateich mezi p¥islus-
niky nekatolickych vyznani kiestanskych
a o snatcich smisenych v §§ 71, 77). Daule-
zitym doplikem k obc¢anskému zikoniku
byl dvor. dekret ze dne 23. VIIL. 1819,
¢ 1595 sb. z. s., jenz upravil ¥izeni pred
stadtnimi soudy ve vécech manzelskych

Kdyz dne 5. XI. 1855, ¢. 195 ¥. z. byl
sjedndn konkordat, byla cis. patentem ze
dne 8. X. 1856, ¢. 185 ¥. z. zrusena pro ka-
toliky ustanoveni obéanského zdkonika o
m., a soudnictvi v manzelskych vécech ka-
tolikd bylo zanechdno soudim cirkevnim.
Jako prvy pi‘idavek tohoto patentu byl vy-
hlagen novy zdkon o manzelskych vécech
katoliki a jako pridavek druhy bylo vy-
hld8eno navedeni pro soudy duchovni ve
vécech manzelskych. V nich jsou shrnuta
ustanoveni prava cirkevniho.

Tento pravni stav se nesndsel s duchem
a snad 1 s doslovem prosincové ustavy.
Proto zak. ¢. 47/1868 ¥. z. zrusiv citovany
patent uvedl pro katoliky opét v platnost
druhou hlavu obéanského zikonika, jakoz
1 pozdé&jsi zdkony a na¥izeni k ni se vztahu-
jici a obnovil soudnictvi soud@ statnich
v manzelskych vécech katolikia. Tyz za-
kon zavedl pro viechna vyznani ndbozen-
skd bez rozdilu formu m. civilniho (m.

' uzaviraného pfed orgdnem neduchovnim)

jako formu podpirnou, kdyz organ du-
chovni z dévodu stdtem neuznaného od-
piral dcastniti se ob¥adnosti. Zik. ¢ 3/
1869 ¥. z. zavedl p¥i rozvodu od stolu a loze
fakultativni pokusy smiréi pred soudy a zdk.
¢. 4/1869 t. z. zménil ustanoveni obdan-
ského zékonika o sfatcich piislusnikd ne-
katolickych vyzndni kresﬁanskych a shat-
cich smigenych v tom, Ze odstranil trvajici
ménécennost organt cirkvi nekatolickych.
Zak. ¢. 51/1870 ¥. z. ustanovil o m-ském p-u
osob bezkonfesijnich (obligatorni forma
civilni, co do rozluky rovni akatolickym
kiestantim) a zdk. ¢. 59/1912 ¥. z. o m-ském
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p-u mohameddntt ritu hanifovského (po-
staveni celkem na roveil bezkonfesijnim).

Zak. &. 320/1919 Sb. podstatné zménil
ustanoveni obé¢anského zakonika, pokud
se tykd obYadnosti smlouvy manzelské,
rozluky a piekdzek manzelskych, dotykaje
se piimo nebo nep¥imo nékterych otézek
jinych. Vyznatuje se tim, Ze sjednotil
m-ské p. pro v8echny konfese bez rozdilu
a Ze odstranil ustanoveni op¥end o hlediska
a instituce konfesijni. Co do obYfadnosti
smlouvy manzelské pfijal vSak civilni m.
fakultativni. CL V. zak. & 161/1921 Sb.,
pak zak. ¢. 123/1923 Sb. pozménily nékterd
ustanoveni formélniho razu.

ITI. V oblasti uherské pro casnou tole-
ranci resp. recepci akatolickych vyzndni
kiestanskych (v XVI. a XVII stol.) vysky-
tuje se v tychz dobach jejich samostatné
p. m-ské i soudnictvi ve vécech manzel-
skych, ale vyskytuji se rozdily, hledic jak
k riznym konfesim tak k jednotlivym tze-
mim.

Terezidnskd na¥izeni ze dne 12. IV. 1753
a ze dne 8. V. 1756 platila i v Uhrdch a
platnost josefinského patentu manzelského
byla, arci bez schvéleni uherskym snémem,
roz§ifena na celé Uhry patentem ze dne
6. ITI. 1786. Zikonodarstvim z doby Leo-
poldovy byl restituovan stav predjosefin-
sky, ale prece jen zédsti (pro protestanty
na pi. platili nadéle patent Josettv). Kdyz
tak Fecenymi absolutistickymi patenty byl
zaveden v Uhrdch obéansky zdkonik, zas
to neznamenalo unifikaci m-ského p-a,
jezto nékteré konfese zlstaly pii svych
pravech. Odstranénim obéanského zdko-
nika vstoupil v platnost pravni stav leo-
poldinsky. .

Sjednoceni m-ského p-a v uherskych
zemich nastalo teprve zak. ¢. XXXI/1894,
jenz byl snémovnami usnesen a dosel sank-
ce po tuhych bojich. Se zdkonem tim sou-
vist zdk. ¢l. XXXIII/1894, jimz byly za-
vedeny stadtni matriky.

Zakony tyto, blizké soutasnému za-
konodérstvi v ¥i8i némecké, odpovidaji ten-
dencim doby p¥itomné, které lze shrnouti
pod heslo: Statni p. m-ské, statni soudnictvi
ve vécech manzelskych, obligatorni m. ci-
vilni, zrugeni m. rozlukou za Zivota obou
manzelid a vibec potladeni hledisek kon-
fesijnich. Jen v § 25 zbyvd néco maélo
z téchto hledisek (nedostatek p¥ivoleni cir-
kevni vrehnosti k m. osob vysvécenych nebo
feholnikil zakladad prekdzku zakazujici).

Ceskoslovensky zakon manzelsky &. 320/
1919 Sb. zanechal na Slovensku a Podkar-

patské Rusi tento pravni stav v platnosti
aZ na to, Ze ustanoveni o obiadnostech
smlouvy manzelské (§§ 1 az 12) plati v ce-
1ém Ceskoslovensku (tedy civilni m. fakul-
tativni) a Ze neplati iz § 25 pravé cito-
vany. Také § 29 zdkona (opravné pro-
stfedky) plati jednotné.

I moderni statni p-a m-skd nezaprou
svého kanonického zakladu a proto na-
konec pTespiili§ od sebe se neligi. PYes né-
které vyznamné rozdily (nejvyznamnéjsi
je snad co do rozluky) jak zakladni kate-
gorie (pojmy manzelské smlouvy, obfad-
nostl smlouvy manzelské, rozluky, rozvodu,
charakter pravnich nasledkt m.) tak i uspo-
Faddni v jednotlivostech maji zfejmou
pecet kanonistickou. Jde tu skoro o je-
diny, ale dojista nejvyznamné&jii piiklad,
kde zéklad soudobych ustanoveni soukro-
mych neni anticky (romanisticky), nybrz
sttedovéky (kanonisticky).

C. Hlavni zasady manzelského prava

podle prava v zemich historickych

se zretelem k nejdalejzitéjsim od-

chylkam na Slovensku a v Podkar-
patské Rusi.

I. ManZelskd smlouva. Podminky jeji
platnosti. M. neplatné. Pro smlouvu man-
zelskou (srov. A) jsou pifedepsidny obiad-
nosti, jez se skladaji z vyhldsek (ohlasek)
a ze slavnostniho prohldseni konsensu.
V celé republice je zavedeno civilni m.
fakultativni, t. j. strandm je ddno na vili
podrobiti se obfadnostem, p¥i kterych se
udastni orgdn neduchovni (politicky tfad
okresni, ufad obecni povéfeny politickou
spravou, na Slovensku a Podkarpatské Rusi
matrik4¥) nebo orgén cirkevni. P¥ipustno
je kombinovati oboji obfadnosti, ale jen

vvvvvv ’

je volno uzav¥iti jesté m. cirkevni.

Co do obYadnosti dal zdk. 6. 320/1919
Sb. jen ustanoveni o formé civilni. Vy-
hlagky jsou ozndmeni budouciho m. uvede-
nim jména a pfijmeni, rodisté, stavu a
bydlisté obou nupturienti. Ve vyhlasce je
pripomenouti, aby kazdy, kdo by védél o
néjaké prekazce, ji ozndmil. Mistné pii-
sludny jest afad, v jehoz obvodu maji nup-
turient: ¥4dné bydhsté. Ma-li kazdy z nich
Fadné bydlisté v obvodu jiného Gfadu, vy-
konaji vyhlagky afady oba. Vyhlasky se
vykonaji tak, ze data vyse vzpomenutd se
vyvési na afedni desce oznamovaci a k do-
74ddni také na tFedni desce v obci, ve
které nupturienti maji ¥ddné bydlisté. Ko-
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naji-li se u politického u¥adu okresniho
pravidelné dny tfedni, budiz m. vyhldseno
také stné o jednom takovém dni nebo i
vice takovych dnech. K pfivoleni k m. lze
plistoupiti teprve, kdyZ vyhldsky visely
na ufednich deskdch piislu$nych dfadu
aspoil deset dni. Vyhladsky lze prominouti,
kdyz véc je naléhava nebo jde-li o osoby,
o kterych se vibec mé za to, Ze jsou jiz
manzely, dobu vyhlagky lze zkratiti z di-
lezitych diivodt. Vyhldsek neni tfeba, kdyz
byla zdvizena pYekazka m. dispensi po uza-
vieni m. a md se obnoviti konsens. Nebyly-
li vyhlasky prominuty, nebo doba vyhla-
Sek zkrdcena a nejde-li o piipad, kdy neni
tieba vyhlasek, je podminkou platnosti
smlouvy manZelské, aby vyhlasky visely
na deskdch pét dni.

PYivoleni k m. se prohlasuje pied pied-
nostou politického Gfadu okresniho (obec-
niho) nebo jeho zdstupcem (na Slovensku
a Podkarpatské Rusi pfed matrikafem)
v piitomnosti dvou svédku a p¥isezného za-
pisovatele. Prisluny jest Gfad, ktery vy-
hlasil m. Pred dfadem mistné nepiislus-
nym lze pYivoleni prohldsiti jen ke zmoc-
néni ttadu mistné ptislu§ného. Jak si maji
pocinati p¥islusni funkciond¥i p¥i prohla-
Ssenl manzelského konsensu, wustanoveno
jest Gfednimi instrukcemi. K platnosti m.
staci, kdyz p¥ednosta politického twfadu
okresniho (obecniho, matrikd¥) nebo jeho
zastupce v piitomnosti svédki a zapisova-

tele prohldseni konsensu védomé a do-

brovolné vyslechne, ¢ili jak se vy]adrovala
starsi ustanoveni, kdyZ konsens pfijme. Po-
kud se tyka svedku stadi, maji-li pfirozenou
zpusobilost prohlasem konsensu pozorovati
aje potvrdltl a stadi jejich p¥itomnost (neni
potfebi rogace). Konsens lze za urditych
podminek projeviti zdstupcem. O pfivo-
leni k m. je z¥iditi zdpis, jejZ podepisi mimo
manzele obé osoby tufedni a svédkové.

Ve vécech manzelskych lze si stézovati
do rozhodnuti politického afadu okresniho
(obecniho) k politickému Gfadu zemské-
mu. Do rozhodnuti politického Gfadu zem-
ského jde stiznost k ministerstvu vnitra.
Na Slovensku a Podkarpatské Rusi plati
ustanoveni stejnd, jenze prvni instanci je
matrikd¥. Stiznosti nejsou vazany zddnou
lhiutou a tfeti stolice lze se dovolati i ze
shodnych rozhodnuti obou stolic nizich.

0 obradnostech m. cirkevniho se vyslo-
vil zdk. ¢. 320/1919 Sb. v § 12 ]en kuse.
Ustanoveni to bude vyloziti tak, ze ziizen-
ciim néaboZenskych spolecnos’ol je volno
drzeti se ustanoveni prav cirkevnich, ze

viak sludi Setiiti nékterych ustanoveni vy-
poc¢tenych v §12..

Manzelskd smlouva bude platna a
vzejde tedy platné m., nebude-li ,,pTe-
kazky*“. Pojem prekazky (1mped1menta)
je kanonicky. V zemich historickych pte-
kézka znamend vSak jen prekdzku vylutu-
jici sc. platnost m. (impedimentum dirimens
prava kanonického), kdezto kanonické pre-
kazky zakazujici (impedimenta impedi-
mentia) se nenazyvaji pfekdzkami. Mluvi
se o zapovédich, ale ani tu nejde o terminus
zékonny. Podle zak. ¢l. XXXI/1894 lze
rozezndvati pfekdzky vyluéujici a piekazky
zakazu}lm v stejném smyslu jako podle
prava kanonického. S druhé strany je pra-
vo v zemich h1stor10kych bliz$i terminologii
kanonické potud, zZe nedostatek skuteéného
piivoleni (kanonickd impedimenta erroris
a vis ac metus) a nedostatek podstatnych
ob¥adnosti (kanonické impedimentum clan-
destinitatis) se pokladaji za piekdzky (ter-
minologie ta se vysvétluje tim, Ze se divame
na m. jiz uzaviené a dosPlvame k tsudku,
ze nedostatek skuteéného piivoleni a ne-
dostatek podstatnych obfadnosti brani, pie-
kézeji platnosti m.), kdeZzto v oblasti zak.
¢l. XX X1I/1894 skuteéné p¥ivoleni a urdité
obfadnosti se rovnéz prohlasuji za pod-
minky platnosti, ale nedostatek jich se ne-

‘nazyvé prekiazkou (divime se na m. ex ante

a tazeme se, zda-li néco brani, ptekdzi, aby
dvé osoby spolu uzaviely m.)
Nehledime-li k tomuto rozdilu rdzu ter-
minologického, nejsou rozdily mezi pie-
kazkami vylucupcnm v obou oblastech pii-
li§ znaéné. Pravo v zemich historickych
zné jako pfekizky dusevni chorobu, nedo-
stateény vék, nedostatek pfivoleni Zékon-
nych zastupct, omyl v osobé druhého
nupturienta (a error in negotio arg. a
maiori), nevédomost o téhotenstvi manzel-
ky s jinym muzem, donuceni, tinos, fysickou
nemohoucnost, trvajici svazek ma,nzelsky,
piibuzenstvi, évakrovstvi, zavrazdénl man-
zela. Zak. ¢l. XXXI/1894 znd jako pfe-
kazky: nezptsobilost k pravnim éintum,
nedospélost k m., nedostatek svoleni za-
konnych zastupct p¥i nezletilych, nedo-
statek svoleni otce, pokud se tykd matky
nezletilych pod 20 let, p¥ibuzenstvi, Sva-
krovstvi, svazek ma,nzelsky, spoleéné tukla-
dy na zivot prekazejiciho manzela. Vedle
toho m. bude na¥ikatelné (srov. nize), kdyz
je tu kvalifikovany omyl a to error in per-
sona nebo in negotio, omyl ve zpisobilosti
manzela co do p¥irozeného tkoje pudu po-
hlavniho, omyl v bezithonnosti manzelové,
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omyl, byla-li Zena v dobé snatku téhotna
z mimomanzelské souloZe s jinym muZem,
kdyz je tu podvod hledic k podstatnym
vlastnostem manZela, kdyZ je tu donuceni.
Pii ]ednothvych prekazkach jsou arci vétsi
¢1 mendi rozdily.

Nékteré prekazky mohou byti promi-
nuty. Obéansky zdkonnik vychazi ze sta-
noviska, Ze nékteré prekdzky jsou nepro-
minutelné, ale mnevypoéitava jich, zak
¢l. XXXI/1894 vypoditava prekazky pro-
minutelné. Bude-li pfekazka prominuta a
obnoven konsens, hledéti jest k m. tak,
jakoby hned od pivedu bylo uzavieno
platné (konvahdace)

Bude-li uzavieno m. a nejsou tu pod-
minky jeho platnosti, bude v zemich histo-
rickych neplatné, na Slovensku a v Podkar-
patské Rusi neplatné nebo nafikatelné. Roz-
dil mezi obéma oblastmi na prvy pohled
znaény redukuje se, prihlédneme-li blize,
na minimum. V obou oblastech plati za-
sada, Ze je-li tu m. neplatné (narikatelne)
neni strandm dédno na vili, aby zrusily z-
. votni spoledenstvi, nybrz jest pot¥ebi, aby
vyrok o neplatnosti (nafikatelnosti) uéiml
soud (princip kanonického procesu nullit-
niho). Podle § 28 zak. ¢. 320/1919 Sb. (diive
§ 94 obé. zak.) piistoupi soud, je-li tu né-
kterd z prekazek vypoctenych v témz pa-
ragrafu, k vysetfeni platnosti m. a rozhod-
nuti o ni z Gfedni povinnosti. Ve vSech
ostatnich p¥ipadech jest vyckati Zaddosti (za-
loby) toho, komu bylo v jeho prévech ubli-
zeno uzavienim neplatného m. (formule neni
zcela jasnd). Zakladem tohoto rozliSovani
je rozdil mezi pYekdzkami, ktery v kano-
nické nauce po dlouhou dobu byl tradovan
pod heslem impedimenta iuris publici a im-
pedimenta iuris privati, jenz arci v novéjsi
dobé byl prohldsen za nekanonicky. Ob-
¢ansky zakonik ligi se od onoho kanonic-
kého zptsobu vyjadfovani v tom, Ze ne-
uzivd jeho vratké terminologie, nybrz ze
piesné vypoditava, kdy se zakro¢i z moci
ufedni. Zakladem rozdilu mezi neplatnosti
_ a nafikatelnosti m. podle zdk. ¢l. XXXI/
1894 je rovnéz kanonicky rozdil mezi im-
pedimenta juris publici a impedimenta juris
privati. Ale zakroéeni soudu z tfedni po-
vinnosti se nevyskytuje.

Nullitni proces v zemich historickych
jest upraven dv. dekr. ze dne 23. VILI. 1879,
¢. 1595 sb. z. s., jenZ min. naf. ¢. 283/1897
. z. byl pnzpusoben civilnimu ¥adu soud-
nimu z r. 1895. Dali dopliiky jsou min.
na¥. ¢. 91/1911 ¥. z. a ¢l. V., 6. 1, zak. ¢. 161/
1921 Sbh. Pro vyrok o neplatnosti m. je

Slovnik vefrejného prava Geskosl.

jurisdikéni normou stanovena vyluénd p¥i-
slusnost a vyrok ptsobi pro v8echny a proti
viem (absolutni piisobnost). Na Slovensku
a Podkarpatské Rusi je zdkladem pro ¥izeni
o neplatnost a na¥ikatelnost m. ¥izeni ptede-
psané pro sborové soudy v zak. ¢l. I/1911,
ale plati tu detné a dilezité odchylky. Také
tu jde o forum vyluéné a rozsudek plsobi
pro vSechny a proti viem.

Jestlize jiz pominula prekdzka, kterd
zaklad4 zakroéeni z moci Gfedni nebo za-
niklo-li samo m. takovou prekdzkou do-
téené, plati v zemich historickych, Ze se ne-
zakrodi z tedni moci, nybrz jen z podnétu
uréitych zéjeme, ale rozhodnuti o neplat-
nosti nédlezi jen soudim vyluéné piislus-
nym k projednini sporit manzelskych a
v ¥izeni pro né predepsaném a mé pisob-
nost absolutni. Na Slovensku a Podkarpat-
ské Rusi kdyZz m. neplatné nebo nafika-
telné prestalo existovati, neni piipustny
pravy nullitni proces a dopoustl se 1 in-
cidenéni rozhodnuti ve sporu o jind prava,
ale nikoli s pusobnosti absolutni.

Ustanoveni pravé uvedend plati arci jen
tehdy, kdyZ je tu m. neplatné a nikoli non
matrimonium, matrimonium non existens.
Ani m. neplatného tu neni, kdyz konsens
nebyl projeven pied orgdnem povolanym
vibec (in abstracto) pfijimati konsensy
manzelské (ale pochybeni co do obfadnosti
mize byti divodem, Ze je tu m. neplatné,
ba dokonce platnosti m. se snad ani ne-
dotkne), kdyz konsens projevily osoby stej-
ného pohlavi, anebo (coz je pochybno) kdyz
nejde o konsens manzelsky, t. j. kdyz bylo
vysloveno, ze mezi smluvniky nemd vznik-
nouti zivotni spole¢enstvi nebo Ze spoleéen-
stvi to nemd byti nez dodasné.

II. Pravni nasledky m.

1. Prdvni ndsledky normélni.

a) Po strance osobni. M. jest prav-
nim pomérem mezi manzely, zakladajic
vzajemné povinnosti, ale tak, ze jakdsi pie-
vaha je na strané muZové. Sankce je zpra-
vidla nikoli takova, Ze by se splnéni povin-
nostl vynucovalo moci statni, nybrz ta-
kové, Ze neplnéni povinnosti vzbudi né-
které nep¥iznivé pravni ndsledky anebo Ze
vykon priv. odpovidajicich povinnostem
md povahu éinti s pravnim fadem se sho-
dujicich.

Oba manzelé jsou zavazani konati man-
zelskou povinnost, vérni sobé byti a slusné
spolu zachdzeti.

Muz je hlavou rodiny a p¥islui mu ur-
¢éiti spoleéné bydlisté, je feditelem doméc-
nosti a uréuje tudiz doméci ¥4d. Manzelka
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je povinna v domécnosti a vydélku mu na-
pomahati podle svych sil a pokud toho
vyhleddva doméci ¥ad, vykonati pokyny ji
dané, po piipadé opatfiti, aby pokyny ty
byly provedeny. Z povinnosti manzeléiny
pecovati o domécnost plyne jeji zdstupéi
moc v pii¢iné prévnich jednanl provede-
nych, aby této pé¢i bylo uéinéno zadost
(moc kliéni). Co k této moci nélezi, jest po-
souditi podle poméri v jednotlivém m.

Muz méa povinnost manzelku ve vSech
pfipadnostech zastoupiti, t. j. ji poskyto-
vati ochranu.

M. ma pravni nasledky co do jména
manzeléina (srov. heslo Jméno), co do je-
jiho stdtniho obéanstvi (srov. toto heslo) i
prava domovského (srov. heslo Domovské
pravo) a co do jejiho obecného soudu (srov.
heslo Bydlisté).

b) Po strance majetkové. Jestlize
manzelé neucinili o svém jméni amluvy, ne-
nastane uzavienim m. v jejich majetkovych
pomérech zména. Kazdy z nich zlstane
subjektem dosavadnich prav majetkovych
a md schopnost svym jménim naklddati.

V' pfi¢iné majetku, ktery pribude za
trvdni m., je dilezity rozdil v obou prav-
nich oblastech. Podle obéanského za-
konika plati, ze co kazdy z manzeli ja-
kymkoli zpiisobem nabude, nabude sobé,
ale pokud se tyké toho, ¢eho bylo za trvani
m. dobyto (sc. vydéleéné), plati v pochyb-
nostech domnénka, ze toho dobyl manzel.
V oblasti uherského prava, nejde-li o m.
byv. $lechtici a honoraci (diplomovanych
arednikt, advokati, lékaid, umélet atd)
plati princip koakv1sme t. j. majetek pii-
byly za trvani m. (z1v0tn1ho spoleGenstvi),
pokud nejde o piibytky dédictvim nebo
darem, se pii skonéeni m. rozdéli mezi obé
strany rovnym dilem.

Onera matrimonii nese manzel a je tedy
povinen vynaklddati na veskeré potfeby své
manzelky podle svého stavu, ktery je sta-
vem jejim. Povinnost tato trva bez roz-
dilu, zda-li manzelka md jméni ¢ili nic a
zda-li piinesla véno ¢&ili nic. Podle okol-
nosti p¥ipadu mize manzelka pohleddvati
alimenty v davkéach naturdlnich nebo pe-
nézitych. P¥ijimd se vibec zdsada, Ze nemo
pro praeterito alitur, ale také, Ze manzel
neni tim nikterak zprogtén povinnosti na-
hraditi ndklad za alimentaci minulou. A
narok na tuto ndhradu se p¥fizndva nejen
tieti osobé, kterd naklad uéinila, nybrz sub-
]ektu alimentaéniho naroku sameho ale jen
do vyse nakladu skuteéné udinéného (tedy
ne do vyse alimentaéniho naroku).

Co do povinnosti manzelky poskyto-
vati alimentaci manzelovi, vyskytuji se po-
chybnosti v obou oblastech.” Pokud se vi-
bec takova povinnost ptijimd, p¥ijimé se
jen tehdy, kdyZ se muzi nedostdvd pro-
stiedkd potfebnych k vyzivé. V oblasti
uherské se nad to vyskytuje nazor, Ze nejde
o povinnost vynutitelnou.

Podle obéanského zdkoniku plati do-
mnénka, ze manzelka svéfila svému manze-
lovi spra’wu svého paraferndlniho majetku
jako svému zdstupci. Ustanoveni tomu
slusi rozuméti tak, Ze manzel je spravcem
tohoto jméni podle ustanoveni zdkonného
a tedy bez ville manZeléiny a bez jejiho vé-
domi, ale jeho sprdva mine, jakmile man-
zelka, odporu]e 0 postavem manzela se
pravi, Ze ma ste]ne postavem ]ako ]1ny
zmocnény spravce, ale ruéi, neni-li jiné
amluvy mez stranami, jen za jméni kme-
nové a nikoli za pozitky.

Modifikace majetkového rezimu man-
zelského mohou nastati tak fe¢enymi smlou-
vami svatebnimi. Obélansky zdkonik je
Vypocltava pfikladmo a uvddi véno, ob- .
vénéni, dar ]1trn1 spolecenstm statku
spravu a pozivani jmént manzelCina, dédic-
kou posloupnost, pozividni jméni na p¥ipad
smrti.  Jezto jde o vypocet pnkladmy,
mohly by se vyskytnouti i smlouvy jiné,
pokud podstatou jsou piibuzny smlouvam
vypoctenym. Ostatné smlouvy, které zi-
kon uvadi, nevyskytu]l se prilis  Gasto
(mluv1 se arci ¢asto o vénu, ale nemini se
tim véno ve smyslu zdkona, jenz vénem ro-
zumi majetek, ktery manzelka nebo ndkdo
jiny za ni poskytuje manzelovi ad ferenda
matrimonii onera; vyskytuje se ¢asto spole-
¢enstvi ]ednothvych objekti nebo 1 mas
majetkovych, ale nejde tu zpravidla o spo-
le¢enstvi statki podle zékona), ale socialni
zivot si vytvoll typy jiné, jako je na pf.
tak zvani smlouva odstupni v pomérech
venkovskych (rolnik postoupi synu a Jeho
nevésté statek jako poloviénikam, piinos
nevésty piipadne postupiteli k potrebd
vlastni a k vybytl ostatnich déti). —
V oblasti uherského prava se uvddéji véno,
obvénéni, koakvisice, spoletenstvi statkd,
ale také jen pmkladmo Smlouvy svatebni
zédaji k své platnosti formy notdfského
(vere]nonotarskeho) Spisu.

Pro vyznamné skupiny smluv mezi man-
zely a pro jinakd vyznamna pravni ]ednam
hledici k majetku manzeli je pfedepsina
rovnéz forma notafského (Vere]nonotar—
ského) spisu. Ustanoveni sem hledici jsou
v obou pravnich oblastech dosti sobé blizkd.
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Opatrnost praveé uvedend je pfedepsdna jak
v zdjmu samych manzeld, tak v zdjmu je-
jich veéfiteld.

Manzelsky pomér zaklad4 dédické pravo
ab intestato a nékteré jiné vyhody na pi¥i-
pad smrti. Uzavirati smlouvy dédické a
smlouvy odkazové vyhrazuje obéansky z4-
konik manzelim.

2. Modifikace pravnich nésledku
rozvodem od stolu a loze.

a) Pojem a pfipadnosti rozvodu.
Rozvod od stolu a loze uréuje se viibec jako
zruseni zivotniho spoledenstvi za trvani
svazku manzelského.

Obcansky zdkonnik znd rozvod dobro-
volny a mnedobrovolny. Rozvod dobro-
volny bude vysloven soudem po prosté
zadosti manzeld. Soud nepédtrd po divo-
dech zadosti a zna-li je, jsou pro jeho roz-
hodnuti bezvyznamny. K vyroku svému
vSak pristoupi, byl-h pfed tim proveden
troji smifovaci pokus (od zdk. & 320/1919
Sb. obligatorné pted soudem) a vykaz-li
se strany, Ze se dohodly o majetku a vy-
zivé. Rozvod nedobrovolny bude vysloven
soudem po zalobé jedné ze stran z divodu,
ktery se vyskytl pii strané druhé. Divody
jsou vypocteny v § 109 piikladmo, ale
dluzno vytknouti, ze v8echny divody roz-
luky jsou divody rozvodu. Neplati zdsada,
ze mutua delicta mutua compensatione
tolluntur. Zak. ¢l. XXXI/1894 nezna do-
brovolného rozvodu a rozvod lze vysloviti
z tychz diavodi, z jakych lze vysloviti roz-
luku. V obou oblastech je zndm rozvod
jako stadium procesu o rozluku m.

b) Odéinéni rozvodu. Rozvod bude
od¢inén obnovenim manzelského spoleden-
stvi, o némz sludl uéiniti ozndmeni soudu.
Ale podle ob¢. zak. m4 ozndmeni zfejmé
funkei jen evidenéni.

¢) Pravni nésledky rozvodu od
stolu a loze. Jezto rozvod od stolu a loZe
je podle své podstaty zrugenim manzelského
spolecenstvi bez soudasného zruseni man-
zelského svazku, pominou rozvodem prava
a povinnosti, které jsou ndsledky manzel-
ského spolecenstvi, tudiZz povinnost konati
povinnost manzelskou, moc manzelova
s ndsledky, které se z ni podévaji a povin-
nost manzelova manzelku zastoupiti. Ne-
pomiji viak povinnost vérnosti (judikatura

olisa, nejnovéjsi, a to plendrni rozhodnuti
nejvyssiho soudu éeskoslovenského drzi se
minéni pravé uvedeného).

Co do pravnich nasledki rozvodu v pii-
¢iné jména, stitniho obéanstvi, domov-

ského prava a osobniho soudu srov. pod
piislugnymi hesly.

Po strance majetkové jest rozeznavati:
Doslo-li na dobrovolny rozvod od stolu a
loze, budou spotddény majetkové poméry
dohodou. Prevlidd dnes minéni, Ze dohody
takové zménou pomért (jako schudnutim
manzelky, zbohatnutim manzela, znehod-
nocenim penéz) se irrituji. Doglo-li na roz-
vod nedobrovolny, zdlezi na tom, zda-li
manzelka je rozvodem vinna ¢ili nic. Je-li

rozvodem nevinna, muze pohledavati vy-

Zivu na manzelovi vinném, ale zfejmé také
na manzelovi nevinném. Je-li manzelka
rozvodem vinna, ale jeli rozvodem vinen
také muz, je zustaveno soudu, aby k zado-
sti manzelky, uvaze veskeré poméry a di-
vody slugnosti ji svédéici, pridrzel manzela
k poskytovani alimenta. O téchto vyro-
cich se piijimd dnes snad obecné, Ze jsou
uéinény rebus sic stantibus.

Na Slovensku a Podkarpatské Rusi p¥i-
zndvé se rozvedené zené vyzivné (defini-
tivni vyzivné) jen je-li nevinna a muz vinen.
Zastupéi moc manzelova rozvodem mine.

Smlouvy svatebni rozvodem dotéeny
nebudou. P¥i rozvodu dobrovolném dojde
na jejich modifikaci nebo zruseni dohodou,
pfi rozvodu nedobrovolném, jsou-li obé
strany vinny nebo nevinny, mohou se obé
domdhati zruSeni nebo modifikace, jeli
vinna jen jedna strana, mize se toho do-
méhati jen strana nevinnd. V oblasti
,,uherské* pravni nésledky rozvodu po-
strénce majetkové se rovnaji pravnim né-
sledkm rozluky (srov. nize).

D. Zruseni manzelstvi a jeho pravni
nasledky.

M. se rusi smrti jednoho z manzeld. Za
zivota obou manzelt rusi se m. rozlukou.

O rozluce (v zemich historickych) dal
ustanoveni zdk. ¢. 320/1919 Sb. Doméhati
se lze rozluky srovnalou vili stran pro ne-
prekonatelny odpor, jenz nemusi byti vza-
jemny, nebo po ndvrhu jedné strany z du-
vodu, ktery se vyskytl pfi strané druhé.
Divody jsou vypoéteny v § 13 zdk. a jsou
to divody rozluky § 115 obé. zdk. (jenz
platil pivodné pro akatolické kiestany a
byl pozdé&ji rozsiten na osoby bezkonfesijni
a na mohameddny hanifovského ritu),
k nimz piibyly nékteré davody nové (du-
Sevni choroby uréitého druhu a stupné a
rozvrat manzelsky prevzaty z prava Svy-
carského). Jak davody rozluky pomijeji,
ustanovil § 14. Rozluka se uskuteciiuje
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soudnim vyrokem po provedeném ¥izeni
podle dvor. dekretu & 1595/1819. Vyro-
kem tim je rozsudek. Jde-li o manZely jiZ
rozvedené, lze pfeméniti rozvod na rozluku
¥izenim nespornym podle § 15 sl.

Zak. ¢l. XXX1/1894 zn4 rozluku z di-
vodii p¥ibuznych jako zdk. é. 320/1919, ale
jsou nékteré dilezité rozdily. Nevyskytuje
se zejména rozluka pro neprekonatelny od-
por. Jiny dilezity rozdil je v tom, Ze se ro-
zeznavajl absolutni a relativni davody roz-
luky, a to podle toho, zdali pisobi samy o
sobé v kazdém piipadé bez daliiho zkou-
mani po té strdnce, Ze m. pro onen davod
se stalo nesnesitelnym b¥emenem, ¢&i je nut-
né soudni prozkouméni a rozhodnuti v tom
sméru, Ze urcité m. jest otfeseno ve svych
zakladech divodem stranami uvedenym a
v zédkoné uznanym, p¥i ¢emz musi se bed-
livé a svédomité p¥ihlédnouti k individuali-
té a k zivotnim pomérim manzeld, o které
jde (v tom smyslu je v historickych zemich
relativnim divodem rozvrat a jestd také
nepfekonatelny odpor). Také zak. ¢l
XXXI/1894 zné pfeménu rozvodu na roz-
luku. Zrusi-li se m., zaniknou vzdjemné
prdva a vzdjemné povinnosti manzeli i
moc manzelova. ManZelé (po p¥ipadé po-
zlistaly manzel) mohou vstoupiti do nového
m. Co do jména, bydlisté, obecného soudu,
domovského prava a stdtniho obdanstvi
srov. piisludnd hesla.

Co do majetkovych pravnich nédsledki
zruseni m. plati podle obéanského zdkon-
nika: Bylo-li m. zru$eno smrti manZelovou,
piislusi poziistalé manzelce je§td po Hest
nedél od smrti manZelovy, a je-li téhotn,
Sest nedél od slehnuti obyé&ejné, t. j. dosa-
vadni opat¥eni z pozistalosti. Jezto se tu
pfedpokladd souziti manZeld, nebude miti
tohoto préva manzelka rozvedend od stolu
a loze a to ani takovéa, kterd neni rozvodem
vinna.

Poziistalému manzelu (muZ nebo Zené)
nalezi, pokud nevstoupi do nového m.,
nedostdvajici se sluind vyziva v p¥ipadech,
ve kterych vyziva ta neni kryta jeho z4-
konnym dilem dédickym nebo opatfenim
na piipad preZiti vyminénym nebo zane-
chanym. Ze své viny rozvedeny manzel to-
hoto naroku nem4.

Dédické pravo pozistalého manzela
(smluvené, testamentdrni, intestatni) stane
se aktudlnim smrti manZela druhého. Ab
intestato p¥isludi pozistalému manZelu jed-
na &tvrtina poztstalosti vedle descendence
zistavitelovy, jedna polovina pozistalosti
vedle p¥ibuznych druhé t¥idy (prvych as-

cendenttl zistavitelovych a jejich descen-
dentt); vedle p¥ibuznych t¥eti t¥idy (dru-
hych ascendentt ztstavitelovych a jejich
descendence) jedna polovina, pét osmin,
t¥i Stvrtiny, sedm osmin nebo celd pozi-
stalost podle toho, jsou-li na Zivu vsichni
ascendenti nebo t¥i nebo dva nebo jeden
nebo zadny. Vedle p¥ibuznych étvrté tiidy
(t¥etich ascendenttl), coZz je dojista neprak-
tické, prislusi pozistalému manzelu pozi-
stalost celd. Mimo dédicky podil nalezi po-
zlstalému manzelu za¥izeni spoleéné do-
mécnosti, jsou-li tu viak déti zistavitelovy,
jen to, co pro sebe potfebuje.

Manzel ze své viny rozvedeny nemé
intestatniho prava dédického ani prava na
praecipuum. O praecipuu bude miti za to,
ze nall nema prava ani manzel rozvedeny
bez své viny, jeZto po rozvodu neni jiz spo-
le¢né doméacnosti a tedy ani zafizeni, které
do ni nélezi.

Bylo-li m. rozlouc¢eno z viny nékterého
z manzelil, mize nevinny manzel pohleda-
vati plné zadostudinéni. Podle toho muze
nevinng manzelka na vinném manzelu po-
hleddvati sluSnou alimentaci bez rozdilu,
zda-1i mé sama jméni ¢ili nic, ale oviem jen,
pokud znova se neprovdé. Alimentaéniho
niaroku nemé ani nevinnd manzelka proti
nevinnému manzelu ani vinnd manzelka
proti vinnému manZelu. Zem¥e-li vinny
manzel (muz nebo Zena), miize pozistaly
manzel nevinny, jestlize dosud nevstoupil
v nové m. a dokud tak neucini, pohleda-
vati sluSnou vyzivu z pozustalosti, pokud
se mu ji nedostdva.

Intestdtni pravo dédické a praecipuum
rozloudenému manzelu nep¥islusi. Smlouvy
svatebni se rusi rozlukou pro nep¥ekonatel-
ny odpor. O ostatnich davodech rozluky
plati, ze nevinnému manzelu proti vinnému
piislugi od rozluky vse, co bylo vyminéno
pro pYeZiti. P¥ispoletenstvi statkil se jméni
rozdéli jako p¥i smrti a privo z dédické
smlouvy se mu vyhrazuje, a% zem¥e manzel
druhy.

Na Slovensku a Podkarpatské Rusi pii-
slug§i vdové po byvalém Slechtici nebo
honoraci uréité praecipuum; kterékoli vdové
piislusi vdovské pravo, t. j. pravo na drzbu
a pozivani celé pozistalosti, pokud ji nepfi-
padla pravem dédickym. Zustavitel mtze
uspoFddati vdovské pravo jinak, ale ne-
zbytné je, aby bylo postarano o slu$nou vy-
zivu vdovy, pfiméfenou postaveni a majet-
ku ziistavitelovu, p¥i éemZ se zapodita vse,
co dostala vdova jako koakvisici nebo dé-
dicky podil. ManZzel$ti potomei zistavitele
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bez rozdilu, zdali jsou zéroven potomky
vdovy ¢ili nic, mohou se doméhati omezeni
vdovského prava. Pozistaly manzel (muz
1 zena) dédi majetek zemfelého manzela,
ktery neni majetkem vétevnym (zdédénym)
a neni-li p¥ibuznych, majetek vSechen.

Bylo-li m. rozloudeno, pfislusi nevinné
manzelce prévo, aby ]1 ma,nzel vinny po-
skytoval vyzivu pnmerenou svému ma]et—
ku a stavu, pokud p¥ijmy manZelky nestaédi
na takovou vyzivu, ale manzel mé takovou
povinnost jen dokud manZelka znovu se
neprovda. Vyzivné jest, pieje-li si toho
manzelka, zajistiti. VyZivné vyméfené lze
zvysiti pro zménu v majetkovych pomé-
rech manzelii. Povinnost alimentaéni p¥e-
chdzi na dédice manZela, ale mohou Zidati,
aby vyzivné bylo sniZeno na vysku ¢istého
vynosu pozustalosti.

Vinny manzel (muZ nebo Zena) je po-
vinnen manzelu nevinnému vratiti v8echny
~dary (nebo do vySe obohaceni hodnotu),
které obdrzel za trvdni m. nebo p¥ed tim,
hledic k zamy§lenému m. a kromé toho
pozbudou zdvaznosti darovaci sliby, které
uéinil manzel nevinny ve prospéch manzela
vinného.

Vseobecného ustanoveni o pisobeni roz-
luky na svatebni smlouvy obdobného § 1266
ob¢. zak. v uherské oblasti neni. Ptsobeni
to fidi se povahou jednotlivych kategorii
smluv. Celkem lze Fici, Ze podle prevlada-
jiciho minéni se smlouvy takové rozpadalji,
pokud rozluka neni dtivodem, aby byly pro-
vedeny.
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Kde mluvi se o Slovensku, mysli se i Pod-
karpatska Rus.

M. jsou vefejné listiny, je# poddvaji
spolehlivy dikaz o p¥fipadech narozeni,
snatku a damrti.

I. Historie. 1. Od poc¢itku kiestanstvi
byly vedeny knihy kfestni, od dob Justi-
nidnovych (nov. 74) k tomu pristoupily m-y
manzelské, kdezto o Gmrtich byla vedena
dyptycha a nekrologia. Teprve koncil tri-
dentsk;’r (ses. 24 de reform. c. 1, 2) naf¥idil
vésti knihy siatki a kitd, ale blizd apravu
ponechal synoddm. Vsechnv knihy byly
pak zevrubn&ji upraveny v Rituale Roma-
num z 16. VL. 1614 a to tak, ze vésti liber
matrimoniorum, defunctorum (a status
animarum) bylo uwlozeno faraftm vSem,
kdezto knihu kiténci a bifmovanct vedli
jen ti fard¥i, v jichZ fafe se kiti a bifmuje.
M-y byly tedy instituci cirkevni; byly viak
vedeny nejednotné, nedokonale a netplné.

2. Stit vzhledem k tzké souvislosti
statu s cirkvi zahy uzndval zdpisy matriéni
o narozenich, siiateich a imrtich i pro svou
potiebu, ale jal se i sim vedeni matrik
upravovati. V zemich rakouskych byly cir-
kevni m. v nékterych otdzkich upravoviny
statnim zédkonodarstvim po prvé za Marie
Terezie. VSeobecnd viak bylo pro déely
stdtni vedeni matrik upraveno teprve za
Josefa IL. cis. pat. z 20. II. 1784 (Sb zak.
Josef., TV. dil, &. 113, str. 574). Utel tpravy
statni Jest patrny z fivodu patentu. ,,Knihy
(vejstiiky) o siiatcich, porodech a Aamrtich
maji jak pro vefejnou sprévu tak pro jed-
notlivé rodiny nejvétsi dilezitost. Vefejnd
sprava nabyvd z nich uziteénych védo-
mosti o poméru, rozmnozeni nebo zmengeni
manzelstev, o pFiristku nebo Gbytku naro-



