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kové knize, 2. zda mé listina pfedepsané naleZitosti a 3. zda neni po-
chybnosti o osobni zpilisobilosti navrhovatele a po pfipadé¢ smluvnich
stran nakladati s véci nebo o jeho opravnéni podati navrh (srovnej § 94
&is. 2 knih. zak.). StéZovatel (vlastnik pozemku) nevytykd, Ze by po-
sledni dva pfedpoklady nebyly splnény. Prvni pfedpoklad, Ze stavba —
totiz v tomto pfipadé nouzovy domek — neni zapsdna v pozemkove
knize, jest prokdzan knihovnim lustrem, nebot v Zadosti a zejména
v dluznim tpise ze dne 21. bfezna 1936 jest uvedeno, Ze nouzovy domek
neni v pozemkové knize vyznacen, a knihovni lustrum potvrzuje, Ze to
souhlasi. Ale tim neni vylouceno, Ze jest tfeba jeSté diikazu, Ze jde sku-
te¢né o domek snouzovy, to jest o stavbu vystavénou na cizim pozemku
s umyslem, aby na ném nezfistala trvale, nebot to plyne z §§ 435 a 434
ob¢. zak., které rozliSuji mezi nemovitostmi nezapsanymi v pozemkoveé
knize a mezi pouhou stavbou vystavénou na cizim pozemku s timyslem,
aby na ném neziistala trvale. Tento vécny zdkonny piedpoklad nemohl
byti zménén nebo odstranén pouhym nafizenim. Zadatel nepodal v Za-
dosti tento diikaz, bylo proto dovolacimu rekursu vyhovéno, aniz bylo
zapotifebi zkoumati, zda se vyZaduje diikaz i o tom, Ze FrantiSek a Fran-
tiSka H., proti nimz sméfuje nabyti prava uloZenim listiny, jsou vlast-
niky nouzového domku.

Cis. 15567.

Vefejna obchodni spolecnost neni opravnéna podati opravné pro-
stfedky proti usnesenim vydanym v exekuci vedené proti vefejnym spo-
le¢nikiim.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1936, R 1 1061/35.)

Prvy souwd nevyhovél navrhu vymahajiciho véfitele na pokra-
Covani v exekuci navrzené a povolené proti vefejnym spole¢nikiim ve-
fejné obchodni spolecnosti a odloZené proto, Ze povinnad strana podala
na vymadhajiciho véftitele Zalobu podle § 35 ex. f. Rekurs ni soud
navrhu vyhovel.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs podany do tohotc
usneseni vefejnou obchodni spolenosti, jejimiz vefejnymi spoleSniky
povinni byli.

Diavody:

Exekuce, o jejiz pokracovani jde, byla navrZena a povolena proti
vefejnym spole¢nikiim firmy W. N., nikoli proti této firmé sameé.
Jezto tato firma neni ztastnéna na exekuci, o niZ jde, neni opravnéna
podavati opravné prostfedky proti usnesenim vydanym v této exekuci
a bylo jeji dovolaci rekurs odmitnouti jako nepfipustny.

Cis. 15568.

Z exekuce vedené proti malozZivnostnikovi jsou vynaty psaci stroj'
s pfisludnym stolkem a pfistroje pro acetnictvi.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1936, R 1 1251/36.)



— Clis. 15569 —
1016

Prvy souwd vylou€il k navrhuw povinného podle § 251 &is. 6 ex. f.
z exekuce proti nému vedené psaci stroj se stolkem a pfistroje na ucet-
nictvi. Rekursni soud navrh zamitl. Diavody: K osobnimu
dalsimu provozovani vyroby dfevéného zbozi neni podle § 251 &is. 6
ex. . zapotfebi pro maloZivnostnika psaciho stroje se stolkem a pfi-
stroje pro ucetnictvi, jeZto maly vyrobce dfevéného zbozi nema moz-
nosti takovéto piedméty zatizeni ve své Zivnosti uCetné vy Ziti.

NejvysS§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Pii spravném vykladu pojmu smaloZivnostnika« nezalezi na poctu
pomocnych sil, jeZ se zaméstndvaji v zivnosti, jen zachova-li se povaha
malé Zivnosti. Tu se ovS8em mohou v Zivnostech naskytovati zna¢né rtz-
nosti. Vyroba ramit na namontovani provozovana dluznikem na venkové
nepozbyva povahy malé Zivnosti tim, Ze se tak déje s nékolika pomoc-
niky. Ani jejich pocet v rozhodné dobé&, kdyZ zabaveni bylo vykonano,
ani zjiStény rocni obrat neodnimaji dluznikovi povahu maloZivnostnika,
jenZ sam pfi vyrobé vypomaha a k tomw jesté obstardva prace v kan-
celafi. UCelem ustanoveni § 251 ¢. 6 ex. f. jest zajistiti dalsi provoz Ziv-
nosti v dosavadnim rozsahw s dosavadnimi prostfedky, jak jest jich dnes
tteba i v malych Zivnostech, aby byla zachovana schopnost soutéZe.
Z exekuce jsou proto vyfaty nejen nezbytné pfedméty, nybrz i ty, jichz
jest zapotiebi k vyhodnému provozu odpovidajicimu osobnim pomériim
dluznikovym, pfi ¢emZ nutno pfihlédnouti k zvlaStnostem pfislusné Ziv-
nosti. Posuzuje-li se véc s tohoto hlediska, nutno pfipustiti, Ze k obsta-
ravani nutné korespondence s dodavateli a zakazniky, jejichz pocet byl
udan na 20, a k zfizeni potfebnych priiklepii a opisit pro vlastni potfebu
v zajmu poradku a pfehlednosti a ke kontrole tcetnictvi berni spravou
jest zapotfebi i zabaveného psaciho stroje s pfisluSnym stolkem a pfi-
stroje na fcetnictvi.

Cis. 15569.

Piedpisu § 51 knih. zak. jest pouziti i tam, kde jde o jina prava nei
prava ryze zastavni.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1936, R I 1307/36.)

Prvy soud vyhovél nadvrhu dluznika Adama R-a a poddluznika
Jitiho R-a a povolil s obmezenim § 51 knih. zak. vklad vymazu prava
zpateéni koupé prc Adama R-a vaznouciho. Rekwursni soud Za-
dosti nevyhovél. D @i v od y: Pravo zpate¢ni koupé, o jehoz vymaz bylo
zazadano, bylo usnesenim krajského soudu zabaveno a bylo Adamu
R-ovi jako zavazanému zakdzdno zabavenym pravem nakladati anebo
pravo toto zrusiti, zaroveil pak bylo zakadzano poddluznikovi Jifimu R-ovi,
aby na zakladé zabaveného prava konal néjaké platy. Prvy soud pies
toto zabaveni povelil vklad vymazu, ovSem s omezenim § 51 knih. zék.,



