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fitele neb osoby narok k nemovitosti uplatiujici, zlistava zachovan ta-
kovy stav, jako kdyby k pozd&j$im pravnim jednanim knihovniho dluz-
nika viibec nebylo doSlo. Ve srovnani s jinymi penéZitymi pohledavkami
ma hypotekarni pohledavka privilegované postaveni toho dosahu, Ze,
i kdyZ nelze pro penéZité pohledavky podle § 379 posledni odstavec
ex. f. vydati zdkaz zcizeni na nemovitosti- se vztahujici, pfece il po-
znamka hypotekarni zaloby Za]ISt’ je stejny ucinek, jaky ma na mysli
§ 379 druhy odstavec ex. f., jenZ ustanovuje, Ze k zaji§téni pene21tych
pohledavek mohou byti u¢inéna zatimni opatieni, bez nichZ (mimo jiné
také zcizenim jméni) mohlo byti zmafeno nebo znalné€ stiZzeno vydo-
byti penézité pohleddvky. Podstata poznamky hypotekarni jest tudiz
v tom, Ze poskytuje zajiSténi knihovnimu véfiteli pro jeho pravo Za-
lobou uplatnéné, coz jest i podstatou zatimnich opatfeni, upravenych
v § 378 a nasl. ex. I. Jest proto poznadmku hypotekdrni Zaloby posu-
zovati se zfetelem k Clanku I. odst. 2 uvoz. zakona k ex. f. a k ¢l. XIIL
¢is. 7 uvoz. zak. k ex. fadu, jakoZ i podle ¢l. XXVII uvoz. zadkona k ex.
fadu podle ustanoveni § 378 ex. f. a nasl., tedy také podle § 402 ex. f.
Podle tohoto zdkonného ustanoveni plati pak se zietelem k § 65 ex. f.
také osmidenni lhtita rekursni, tykajici se povoleni pozndmky hypo-
tekarni Zaloby. Napadené usneseni bylo doruceno zastupci dovolatelky
dne 25. unora 1933 a rekurs datovany dnem 9. bfezna 1933, doSel na
soud prvé stolice dne 10. bfezna 1933, tedy po uplynuti osmidenni
lhiity k dovolacimu rekursu (srovej sb. n. s. &is. 9244). Byl proto
dovolaci rekurs odmitnut podle § 523 c. . s. a § 78 ex. T.

Cis, 12671,

Pfednostni poradi podle § 265 zédkona ze dne 15. ¢ervna 1927 ¢is. 76
sb. z. a n. plati pro dafiové pohledévky tam zminéné ode dne pfi-
klepu zpét poclitajic, i kdyz drazebnimu fizeni predchazela
vaucena sprava nemovitosti.

Ustanovenim § 265 zadkona ze dne 15. ¢ervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n.
nebyl zménén velici pfedpis § 216 ¢is. 1 ex. f.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1933, R I 398/33.)

Rozvrhuje nejvySsi podani za exekuéné prodanou nemovitost ne-
piikdzal soud prvé stolice Ceskoslovenskému statu v pfednost-
nim pofadi k hotovému zaplaceni dan vydélkovou, pozemkovou a do-
moévni. Rekursni soud k rekursu ¢eskoslovenského statu (financni
spravy) napadené usneseni potvrdil. D i vody: StiZnost napada roz-
vrhové usneseni z dfivodu, Ze nebyly pfikdzany dané v pofadi pied-
nostnim k hotovému zaplaceni, a to dan vydélkova, dain pozemkova
a dan domovni, a vychazi pfi tom stéZovatelka z nazoru, Ze tyto dané
mély byti pfikdzany za tfi 1éta ode dne povoleni vnucené spravy, t. j.
od 7. Cervence 1926 tfi léta zpét pocitajic. Tyto dané méla vSak sté-
zZovatelka uplatiiovati v fizeni o vnucené spravé, nebot § 216 ex. f. sta-
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novi presné pofadi pro uspokojeni ndroki véfitelskych. Podle § 216
Cis. 1 ex. f. pfikazati jest v pfipadé€, Ze byla za draZebniho fizeni ve-
dena vnucend sprava, naroky jen podle § 120 ¢is. 4 ex. f., tedy na-
klady na vnucenou spravu, naklady na udrZovani a nutné opravy ne-
movitosti a zalohy k zatimnimu zapraveni téchto nakladfi. Pokud sté-
zovatelka méla v fizeni draZebnim narok na pfikazani dani ve smyslu
§ 265 zakona o pfimych danich, byly ji tyto dané ptikdzdny. Z toho
plyne, Ze stiznost proti rozvrhovému usneseni neni opravnéna a ZzZe
naroky ve stiZznosti uplatnéné meély byti uplatnény v fizeni o vnucené
sprave.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekursu neni opodstatnén. Rekurentka buduje dovolaci re-
kurs na tom, Ze podle § 265 odstavec (1) zadkona ze dne 15. Cervna
1927, &is. 76 sb. z. a n. pozZivaji nedoplatky na danich pozemkové,
domovni a vydélkové pfednostniho prava zdstavniho za tfi roky ode
dne exekuéniho prodeje (udéleni pfiklepu) zavazeného predmétu, neb
ode dne povoleni vnucené spravy, pii Cemz pry, predchazela-li voucena
sprava draZebnimu fizeni, jest tfiletou lhfitu pocitati jiZ ode dne povo-
leni vnucené spravy. Nehledic k tomu, Ze pfednostni pofadi zminénych
dani za dobu tfiletou jest vazano na splnéni dals$i podminky vc€asného
knihovniho zaji§téni podle odstavce (3) § 265 uvedeného zdkona, nelze
pfehlédnouti, Ze odstavec (1) § 265 tohoto zdkona nema ustanoveni
o tom, co jest pravem, pfedchadzi-li nucend spradva ne-
movitosti draZebnimu fizeni, nybrZ upravuje pfednostni pofadi zmi-
nénych dani pro dva riizné prdvni utvary soufadné, totiZ jednak
pro fizeni draZebni, jednak pro vnucenou spravu, ¢emuz nasvédluje
pouziti soufadné slu€ovaci spojky »nebo«. Ze by ustanovenim § 265
uvedeného zdkona byl zménén velici pfedpis § 216 &is. 1 ex. f., podle
néhoz, byla-li za draZebniho fizeni pro osoby k nejvy$§imu podani
poukizané vedena vnucend sprava, jest, hledic k ustanovenim § 120
Cis. 4 ex. f., pfedem z rozdélované podstaty pfikazati jen ndklady na
vnucenou spravu, naklady na udrZovani a nutné opravy nemovitosti
a zalohy k zatimnimu zapraveni téchto ndkladf, nema opory v zakoné.
Bylo tudiZ na rekurentce, by danové nedoplatky za dobu tii let pfed
povolenim vnucené spravy, jez nastalo sice jiz 7. Cervence 1926 pod
E 1000/26, k niZ vSak pfistoupila teprve podle usneseni ze dne 8. fijna
1930 pod E 2555/30, uplatiiovala v fizeni o vnucené spravé; pro fizeni
drazebni plati pfedpis § 265 odst. (1) a (3) zak. ze dne 15. Cervna
1927 ¢is. 76 sb. z. a n., stanovici pfednostni pofadi pro zminéné ne-
doplatky datfiové ode dne piiklepu zpét pocitajic, pfi CemzZ jest miti na
paméti, Ze v fizeni draZebnim jde o rozvrh vytézku za prodanou véc
samu, tudiZ za jeji podstatu, pfi vnucené spravé vSak jen o rozvrh béi-
ného vynosu jejiho. Jinak se poukazuje rekurentka na dfivody napa-
deného usneseni. i



