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se tak nestalo, tizi ttraty, vzeSlé sporem spravé podstaty, ji a véfitelstvo
(podstatu) a nemiize si je Zalobce srazeti na pohledavku za tpadcem.
RovnéZ nerozhodovalo by a neni ostatné ani spravno, Ze se depuraéni
spor vedl o narok do podstaty nepatfici. Jednak utraty ony byly spravé
podstaty pfifCeny  pravoplatnym rozsudkem, jednak sprdava podstaty
pravem vstoupila do sporu. K-tkoliim spravy podstaty naleZi i jeji zpe-
nézeni. Patfi-li tedy do podstaty nemovitost, k jejiz depuraci jest tfeti
osoba povinna, naleZi spravci, aby uplatnil i depuracni narok za tcelem
zpenéZeni nemovitosti, totiz by vyhodnéji zpenéziti mohl.depurovanou
nemovitost. Pfi tom nerozhoduje, zda na depura&ni narok jest pfipustna
samostatna exekuce pro penézité pohledavky. V tipadku o takovou exe-
kuci nejde. Proto mylné se domniva dovolatel, Ze sprava podstaty ne-
byla k exekuci pro ttraty depuraéniho sporu legitimovana a ze z toho
divodu pfislus$i mu namitka proti exekuci dle §u 36 &is. 1 ex. . Rovnéz
neni nespravnym nazor odvolaciho soudu, Ze ke kompensaci s ttratovou
pohledavkou podstaty nehodi se zalobcova pohledavka na nedoplatku
kupni ceny 34.093 K¢ 12 h za tpadcem. Vadi tomu jednak to, Ze ftra-
tova pohledavka povstala podstatné teprve po zahajeni fizeni upadko-
veho (§ 20 konk. fadu), jednak i to, Ze viigi podstaté Zalobce ani ne-
tvrdil, Ze se jeho pohledavka na kvoté upadkové stala splatnou doci-
lenymi vytéZky z realisace jméni podstaty a provedenym rozdélenim..

Cis. 57 23.

Kancelarsti pomocnici. :

Také kancelafsti pomocnici spadajx pod druhou hlavu (8§ 71—80)
nafizeni veSkerého ministerstva ze dne 25. ledna 1914, cCis. 21 f. zdk.,
jsou smluvnimi zaméstnanci, jichZ sluzebni pomér se zaklada na mdx-
viduelni sluZzebni smlouve. \

K vypomocnym silam, prijatym na denni plat splatny pozadu na-
lezeji i vypomocni kancelarSti pomocnici.

Spada-li kancelarsky pomocnik pod § 71 naf. Cis. f. zak. 21 na rok
1914 a nespada pod vyjimku §u 76 (3) posledni véta téhoz naf.,, ma
narok na vyplatu sluZebnich poZitkii po cely jeden rok nemoci, ale
nespada-li pod § 71 cit. naf., anebo sice spada, avSak zaroveii také
spada pod jmenovanou vyjimku, ncize sahati k predpisium nafizeni ve-
Skerého ministerstva ze dne 27. zafi 1911, &is. 193 f. zak. o vypomoc-
nych zfizencich, dfive sluzich, nybrz plati tu pfedpisy obcanského za-
kona o smlouvé sluziebni.

Vynosem ministerstva socialni péfe ze dne 29. dubna 1920, . |.
4709/P-20 bylo dobrodini nafizeni ze dne 27. anora 1920, ¢is. 130 sb.
z. a n. (Ze po dobu nemoci pfislusi plat za cely rok), pfiznano kance-
larskym pomocnym silam vzdy, vynos rozeznava pouze ohledné jich
nemocenské povinnosti mezi silami ustanovenymi na dobu deldi neZ
39 tydnii, jez povinnosti té nepodi€haji, a ustanovenymi na kratSi dobu,
jez povinnosti té podléhaji. Kancelafsky pomocnik neni vyrazen z dobro-
dini naf. ¢is. 130/1920 tim, Ze mu byla vymérena cdména vysSi, nezli
dle §u 75 naf. ¢is. 21/1914.
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Smlouva uzaviena ve smyslu §u 72 naf. Cis. 21/1914 jest soukromo-
pravni smlouvou ve smyslu §u 153 treti dil¢i novely.

(Rozh. ze dne 3. unora 1926, Rv I 1904/25.)

Zalobé byvalého kancelafského pomocnika proti Ceskoslovenskému
eraru o 10.256 K& procesni-soud prvé stolice vyhovél, od-
volaci soud Zalobu zamitl. Nejvys§s8i soud obnovil rozsu-
dek prvého soudu. : ' 23

Divody:

Aby se do véci bezpelné vidélo, dluZno pfedevSim po pofadku se-
faditi pfisludné piedpisy podle jich podstatného obsahu a potom na
né applxkovatl skutkovy stav daného pfipadu. Tu predwsnm treba vy-
tknouti, Ze zcela stranou zlistanou predpisy nafizeni veSker¢ho mini-
sterstva ze dne 15. fijna 1902, &is. 200 °f. z., jehoZ se odvolaci soud
téz dovolava, byt ovSem jen obdobné, a nasledkem toho i, pfedpisy naf.
veSk. min. ze dne 27. zafi 1911, ¢is. 193 f. z., jimZ pfedchozi nafizeni
bylo ve svych ustanovenich §u 4 a 8 zménéno, nebot obé tato nafizeni
tykaji se vyslovné jen »vypomocnych sluhii«, majicich nyni dle zakona
¢is. 251/21 titul vypomocnych zfizenci, kdezto Zalobce byl dle
pfijimaciho dekretu ze -dne 12.-srpna 1921, &is. .5655/P-21 pll]dl jako
»vypomocna sila kancelafska«, tedy bezesporné jako vypomocny k an-
celafsky pomocnik, takZe se miiZe jednati jen o predpisy dané pro
kancelaiské pomocniky. 1. Tyto predpisy, toZ pravninormy, dle
nichZz pfipad posouditi jest, jsou: a) Naf. ve§k. min. ze dne 25. ledna
1914, &is. 21 . z., které v ¢&l. II. rozeznava kancelafské oficianty a kan-
celafské pomocniky a pojednava: v -prvni hlavé (§ 1—70) o kancelaf-
skych oficiantech a v druh¢ hlavé (§ 71-—80) o kancelafskych
pomocnicich, takze kdyZz Zalobce byl kancelairskym pomocnikem,
bude tfeba pfrihlédnouti toliko k predpis@im této-druhé hlavy. Tato drunha
hlava pak pfedpisuje: 1. v §u 71, Ze predpisy jeji plati pro vSecky u stat-
nich Gfadii a ustavi v ucetni, kancelafské a manipulaéni sluzbé' n.e-
trvale ustanovené a k obstaravani jinych nez sluhovskych tkont
pouzivané¢ a aspofi po cely ¢as normadlnich Gfednich hodin zaméstnané
pomocné¢ sily, pokud nenalezeji do kategorie kanc. oficiantii. nebo nejsou
vyslovnym nafizenim ustfedniho ufadu z plsobnosti tohoto nafizeni
vylouceni, t. j. vyjadfi-li se podminka negativn¢ stylisovana. positivné,
predpisy této hlavy a vibec tohoto nafizeni nevztahuji se na ony po-
mocné kancelafské sily, jez byly vyslovnym natfizenim ustfed-
niho uradu z péisobnosti (dobrodini) jich vylou€eny; 2. v §u 72, Ze slu-
- Zebni pomér kancelafskych pomocnikii spoCiva na -~sluZebni
. smlouvé uzaviené ustné nebo pisemn¢ mezi pfednostou tfadu-(od-
~ déleni) a zaméstnancem; 3. v §u 75, ze kancelar$ti pomocnici obdrZi
- denni mzdu, kterd se vyplaci mési¢né pozadu, v &astkach
- udanych ve schematu tam pfipojeném; 4. v §u 76 odst. 1, Ze denni mzda
- ndlezi kanc. pomocniku zpravidla jen za ty dny, v kterych skuteéné
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sluzbu konal, a odst. 3., Ze v8ak v pfipadé nemoci odivodnujici nepfi-
tomnost ve sluzb& vyplati se denni mzda za tfi prvni mésice pln€, v dal-
sich dvou mésicich vSak uZ jen 3/nami a uplynutim patého mcsice, Ze
se plat tplné zastavi, a Ze, coZ bude pravé pro souzeny pfipad dileZito,
tato vyhoda neplati pro ony vypomocné uzivané kanceldiské pomocniky,
ktefi jen pro pfechodnou potfebu pfijati byli a nejsou jesté ani jeden
cely mésic ve sluzbé; 4. v §u 79, Ze, nebylo-li ve smlouvé jinak usta-
noveno, &ni lhiita pfi vypovédi zaméstnavatele pii sluiebni dobé
1—10leté 4 nedéle; b) naf. vl. &sl. ze dne 27. tnora 1920, . 130 sb.
z. a n. provedlo mimo jiné tyto zmény v pfedpisech nafizeni a) v §u 5
zvysilo denni mzdu shora ad a) v §u 75 schematicky stanovenou, v §u 6
zménilo pfedpis §u 76 odst. 3 ad a) shora v ten rozum, Ze po Cas slu-
" Zebni pfekazky nastalé nemoci budou platy vyplaceny nejdéle po dobu
10 mésicii, kterdaz doba c) nafizenim vl. &sl. ze dne 8. tnora 1921,
& 72 sb. z. a n. prodlouZzena na jeden rok. Mimo to jest pravé
k této otazce jeSté jeden predpis, totiz ustanoveni obfanského zakona,
o némz vsak lépe v jiné souvislosti nize pod IIL.

II. Skutkovy stav sporné véci, jejz podle pfedpisii téchto
bude posuzovati, jest pak bezesporné tento: a) Presidium ministerstva
socidlni péle vynosem ze dne 23. dubna 1921 dalo Zemskému afadu
pro péli o vale¢né poSkozence v Karling, t. j. jeho feditelstvi svoleni,
aby pfivzalo 10 vypomocnych sil na dobu 2 mésiclt za mé-
si¢ni odménu pozadu splatnou 500—700 K¢&; b) uZivaje
tohoto zmocnéni pfijal feditel jmenovaného zemského tfadu dekretem
ze dne 12. srpna 1921 Zalobce dnem 12. srpna 1921 do sluZzeb jme-
novaného ufadu jako vypomocnou silu kanceldfskou
za mési¢ni odménu K& 600 splatnych posledniho
kazZaetho niésice za mésic nplynule, s fim Ze obéma
stranam voina jest I4denni vypovéd kterykoli den v mésici. Jakkoli
vynos a) svolil k pfevzeti vypomocnych sil jen na 2 mésice, neni pfece
v tomto dekretu b) toto omezeni obsaZeno, a jak odvolaci soud vy-
slovné zjistuje, nebylo zalobci ani ustné sdéleno, o ¢emz podrobné vy-
povédél feditel jako svédek. Ve skuteCnosti podrzen byl Zalobce ve sluz-
bach Zalovaného dfadu bezesporné az do 29. Ginora 1924, tedy skoro
3 léta. Mési¢ni odména hofejSich 600 K& byla mu v mezifasi zvysena,
a to od 1. dubna 1922 na 850 K& mési¢né. ¢) Zalobce byl pfihlasen
u nemocenské pokladny, a to od 15. srpna 1921 do 31. prosince 1921
u okresni nemocenské pokladny v Karlin¢ a od 1. ledna 1922 do 28.
unora 1924 u nemocenské pokladny soukromych ufednikt a zfizencil
v Praze. d) Zalobce nekonal sluzbu nasledkem nemoci od 2. ledna 1923.
do 12. dnora 1923 a onemocnél opétné dnem 5. dubna 1923, od kte-
réhoz dne vletné¢ sluzbu nekonal az do e) svého propusténi, které na-
sledkem vypovédi dané mu dekretem presidia ministerstva socidlni péce
ze dne 25. ledna 1924 vCetné nastalo timto dnem 29. tinora 1924.
Pfi doruCeni této vypovédi mu feditelstvi dekretem ze dne 1. dnora 1924
potvrdilo, Ze byl u tamniho ufadu zaméstnan jako vypomocna sila kan-
celafskd od 12. srpna 1921 do 29. unora 1924, f) Zalobce zadal za vy-
platu své sluZzebni odmény po dobu své nemoci shora pod d) a e) uve-
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denou a pon¢vadz mu ji erdr odpira, pfiznavaje mu narok vzdy jen
za prvni tfi dny nemoci, Zaluje na jeji vyplatu, pfi emz ¢&iselnd vy3e
neni sporna. Nyni tfeba vyli¢iti pravni stanovisko, jaké zaujalo mini-
sterstvo socialni péCe jmcénem eraru ve vykladu pravnich norem pod
I. shora sefadénych a také finantni prokuratura v této sporn¢ véci.
1. Ve vynosu ze dne 31. Cervence 1923 zavadi ministerstvo to za ucelem
pry jednotného a spravného postupu (prakse tedy dle toho byla riiznad) .
v piipadech onemocnéni statnich zaméstnancii tyto smérnice, z nichz
zde dluzno vypsat dle obsahu pouze ty, jez k souzenému pfipadu se
vztahuji, a pravi: pod I, Ze stat jako zaméstnavatel nema prava zasa-
hovati do poméru mezi zaméstnancem a nemocenskou pokladnou, za-
. kladajiciho se na pojisténi zamestnance ve smyslu zakona ze dne 30.
bfezna 1888, Cis. 33 f. zak. a dalsich jej dopliujicich a zménujicich, ze -
zejmeéna nema prava zadrzovati nemocenské¢, jez prisluSi zaméstnanci
po dobu nemoci, a to ani tehdy, kdyZz zaméstnanec pobira krom nemo-
cenského jeSté pozitky na zakladé sv¢ého sluzebniho poméru, na coz
doklada se §em 62 nem. zak., dle néhoz narok na nemocenskou podporu
je nepostupitelny a vibec vynat z pravni. disposice, jinymi slovy, Ze
- nemocenska podpora a sluzebni pozitky pfislusi kumulativné pod 1L
vSak dale uvadi a sice: pod 2., Ze nastala-li u kanc. oficiantli a kanc.
pomocnikii (souzeny pfipad) sluZebni pfekazka nasledkem nemoci, vy-
placi se sluzebni platy nejd¢le po dobu 1 roku a doklada se hofejSim
pfedpisem 1. c), pod 3., Ze smluvni zameéstnanci,jichZ slu-
Zebni pomér se zakiada na individuelni sluZebni smlouvé, maji narok
na neztenCené sluzebni poZitky v pfipadé nemoci po dobu, jeZ jest ve
sluzebni smlouvé vyslovné vytcena. K tomu budiz ihned zde podot&eno,
ze také kanc. pomocnici, spadajici pod druhou hlavu (§ 71—80) naf.
veSk. min. ze dne 25. ledna 1914, Cis. 21 f. zak. shora pod L. a) uvede-
ného jsou smiuvnimi zamdéstnanci, jichZ sluZzebni pomér se
zaklada na individuelni sluZebni smlouvé, protoZe takovou je rozhodné
smlouva §u 72 cit. naf., takZe pravé u nich neni potfeba, aby v jich
sluZzebni smlouvé byla vytCena doba, po kterou jim v pfipadé nemoci
poZitky vyplaceti se maji, jezto dobu tu stanovi pravni pfedpisy shora
I. a oni spadaji pod Cis. 2 vynosu a musi se jim vyplaceti dle pfedpisii
I.a) 4. (§ 76 odst. 3 a c) a Ze je-li doba ta ve smlouvé vytéena, ale je
krat§i jednoho roku, nastiva otizka, zda je toto ustanoveni smlouvy
platné, i zda plati i pfes né ustanoveni pravé citovana jako pravo nu-
tici (jus cogens), o ¢emZ srovnati dluzno vyvody nizZe pod IIl. Zde tedy
jest vynos v neshod¢ s pravnimi pfedpisy. Pod 4., Ze vypomocni
ziizenci (roz. ty, kdo dle zak. & 251/21 sluli dfiv vypomocnymi
sluhy) maji narok na plné sluzebni poZitky v nemoci po dobu 3 dni,
a sice dle §u 1 odst. (3) naf. veSk. min. ze dne 27.°zafi 1911 €. 193
f. z., coZz ovSem jest spravné. Pod 5., Ze vypomocné sily,’ prijaté n a
denni P lat (denni mzdu), ktc1y se jim vyplaci posledmho dne kaz-
dého mésice v plOS]L lhiité, maji narok v pfipadé nemoci na plat rovnéz
po dobu 3 dnii, p11 ¢emzZ vynos v zavorce vyslovnc dovolava se »obdoby
sluzebniho pomuu vypomocnych zfizenclk, tedy Cis. 4. shora. To je
v neshodé s pravnimi predpisy potud, Ze v této vSeobecnosti jsou v tom

Civilaf rozhodnutf VIIL » 13
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zahrnuty i vypomocne sily kancelarské, na néz se to vSak vztahovati
nesmi. K vypomocnym silam prljatym na denni plat splatny mésicneé
pozadu, nalezi totiz i vypomocni kanc. pomocnici, protoze dle §u 75
cit. naf. & 21/1914 viibec vSichni kanc. pomocnici v §u 71 tamze jme-
novani, t. j. netrvale ustanoveni (tedy i vypomocni i nevypomocni,
jakymi jsou pomocnici ustanoveni na urcitou dobu pfechodnou, ac to
neni na vypomoc, jezto misto je fadné¢ a trvalé, ale pomocnik pfijat
pouze na zkousku, az jak se osvédli), dostavaji toliko denni plat mc-
si¢né pozadu splatny a mimo to § 76 (3) cit. naf. vyslovné podfaduje
sem i vypomocné kanc. pomocniky na pfechodnou dobu pfijaté, a tak
by vsichni, jsou-li pravé vypomocni, v pfipad¢ nemoci méli narok na
plat jen za prvni tfi dny, kdeZto dle §u 76 (3) téhoZ naf. zmcnéného
vl. naf. ¢is. 72/1921 maji jej po dobu celého roku, a¢-li nespadaji pod
vyminku posledni véty odstavce toho, kdeZz pak plati obCansky zakon
(nize 1Il.). Spada-li totiz kanc. pomocnik pod § 71 naf. veSk. min. ze
dne 25. ledna 1914, &is. 21 . zak. a nespadd pod vyjimku §u 76 (3)
posl. véta téhoz nafizeni, ma narok na vyplatu sluzebnich poZitki po
cely jeden rok nemoci, ale nespada-li pod cit. § 71, anebo sice spada,
aviak zaroven také spada pod jmenovanou vyjimku, nelze sahati k pred-
pisim cit. naf. ¢. 193/1911 o vypomocnych zfizencich, dfive sluzich,
nebot pak plati, jak nize pod Ill. se ukaze, pfedpisy oblanskc¢ho zakona
o smlouvé sluZebni, jez tu pfimy pfedpis maji, takZze obdoby netieba.
Jak by také mohlo byti sahiano k obdob¢ predpisti o kategorii nizsi,
kdyZz sam prdvni pfedpis I. b) a ¢) naklada s kanc. pomocniky stejné
]ako s kategoni vyssi, takze by v pfipad¢ potf'eby spiSe byla na misté
obdoba predpisu o této vys§i kategorii, k Cemuz dolozZiti jest, Ze teprv
pfedpisy ty vyrovnaly kanc. pomocniky ve spome otazce s kanc. ofi-
cianty, kdezto dfive byla vyhoda onéch mensi (§ 15 a 76 naf. Cis.
21/1914). Kde jde o kanc. pomocnika, neplati nikdy 3 dny, protoZe ne-
plati nikdy naf. Cis. 193/1911 tykajici se pouze vypomocnych zfizencil
(dfive sluhil), kdyZz ale vynos omylem pod 5 tyto tfi dny vztahuje i na
kanc. pomocniky, pak ovSem pochopitelno, Ze erar, totiz pfed proce-
sem feditelstvi zemského tfadu pro valeEné poskozence v Karlin¢ vyno-
sem ze dne 13. srpna 1923, v némzZ odstavec II. 5. hofejsiho vynosu min.
soc. peCe se dovolava, a v procesu finanéni prokuratura, stavic roviéz
na tomto vynosu naroku Zalobcovu odpiraji. Pravni normy shora cito-
vané rozezndvaji kanc. oficianty, kanc. pomocmky a vvpomocm zii-
zence, dfive sluhy, nomenklatura jina, na pf. pravé ndzev svypomocné
sily na denni plat mési¢n¢ pozadu splatny pfijaté« (shora &. 5), pod
kteryZ pojem spadaji souCasn¢ obé¢ posledni kategorie zaméstnanci,
svadi k nedorozuméni, protoze kazda z téchto kategorii fidi se jinymi
predpisy. 2. Pravi-li koneém pres. min. soc. pgce ve vynom ze dne 29.
dubna 1920, Ze nafizeni vl. &sl. ze dne 27. Ginora 1920, & 130 (shora
I. b) plati co do kancelafskych pomocnikii i pro ony plné zaméstnané
kanceldfské pomocné sily, které jen pro piechodnou po-
trebu na vypomoc pfijaty byly, tedy to ovSem odporuje vynosu shora
pod 1. uvedenému, ale srovnava se to uplné s pravnimi predpisy pod L
reprodukovanymi, a jestlize tedy tohoto vynosu nebylo na Zzalobce, na
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neéjz uplné dopada, pouzito, ma to pfi¢inu svou v tom, Ze byl vynosem
shora pod 1. uvedenym ze dne 31. Cervence 1923, jenz dle posledniho
svého odstavce nahraditi m¢l dosavadni predpisy véci té se tykajici, zru-
Sen. Tento zruSeny vynos dodava dale, Zze uvedené v ném pomocné kanc.
sily pfijaté jen pro pfechodnou dobu na vypomoc »podléhaji pojistné
povinnosti nemocenské (zakon ze dne 15. kvétna 1919, ¢ 260 Sh.
z. a n.) pouze tehdy, jsou-li pfedem ustanoveny na dobu kratsi 39 ty-
dnii,« a Ze v téchto pfipadech je pojistné platiti celé ze statnich pro-
stfedki. Zda-li i toto ustanoveni ma platiti spolu za zrusené, nezda se
sice pochybno, protoZe vynos ze dne 31. Cervence 1923 shora 1. ve
svém odstavci Ill. ma i tu odporujici mu ustanoveni, Ze totiz povinnost
placeni pfispévkii nemocenskych za zaméstnance (roz. za vSecky, jez
nemocenskému pojiSténi podléhaji,- at naleZeji do kterékoli z kategorii
ve vynosu tom pod L. a II. uveden)'Ich) stanovena jest §em 33 nem. zak.
»a ze« podle §u 34 cit. naf. spravn¢ §u 34 cit. zak. roz. nyni ve znéni
zakona ze dne 22. prosince 1922, ¢is. 689 Sb. z. a n., hradi polov1c1 po-
jistného pojiSténec, polovici zamdéstnavatel, leda Ze by se pry zamést-
navatel smlouvou zavazal platiti cely pfispévek; avSak je to bezvy-
znamno, protoze se sporn¢ otazky nedotyka a bylo je zde uvésti jen
proto, Ze odvolaci soud, jak se niZe ukaZe, na ném stavi. Ill. Nyni lze jiZ
véc rozhodnouti. Dluzno skutkovy stav 1I. podfaditi pod pravni pied-
pisy I. a bude-li to souhlasit, je Zalobni narok po pravu. Zalobce byl pfi-
jat dekretem ze dne 12. srpna 1921 jako vypomocna kanc. sila s mésic-
nim platem pozadu splatnym, aniz mu bylo sdéleno, zZe se pfijima zatim
pouze na dva mésice, tedy na dobu piechodnou, jak se mélo stati dle
svolovaciho vynosu min. soc. péce ze dne 23. dubna 1921 [shora II. b)
a a)] Tu pfedevSim diuZno vytknouti, Ze, kdyby toto omezeni na dva
mésice bylo rozhodno, nebylo by lze souhlasiti s odvolacim soudem, dle
n¢hoz na tom nczalezn, e bylo zalobci zamlCeno, nebot kdyby ten na-
zor m¢l byti spravny, byl by zvracen cely fad smlouvy, jejiZ podstata
pfece zaleZi v tom, Ze jedna strana prohlaSuje, Ze néco uini neb opo-
mine, a druha prohlaSeni to pfijima (§ 861 ob¢. zak.), kdyby mélo pla-
titi za pfijaté i to, co oferent neprohlasil (rozumi se ani mi¢ky dle §u 863
ob¢. zak.), jak by mohl platiti tento dany pojem smlouvy? Pak by se do-
§lo k tém konciim, Ze by platilo i neprohlasen¢, pouze myslené a nepro-
jevené, viile nejen ]LL]I]OStlaﬂl]d nybrz i utajend, tudiz i mentalni re-
servace. Co tedy erar pfi smlouvé nijak neplohlao]l, na to se odvolavati
nemiiZe. Nez nemtiZe to zalobci také byti s ujmou, i kdyZ se za to ma, Ze
byl pﬁjat na pfechodnou dobu, a to skute¢né byl, i kdyZ mu ono omezeni
»na 2 mésice« bylo zaml¢eno. Nebot nebylo mu zaml€eno, Ze se pfijima
vitbec na pfechodnou dobu, byt tato nebyla urcxtym terminem vy]adrena
pravit se prccc v ]ChO dekretu, Ze se pfijima jako vy pomocna kanc.
sila, ¢imz je jasn¢ vyjadfeno, ze se to dqe jen'na dobu pfechodné po-
treby, tedy ne na trvalo. Ale pravé proto, Ze ne na trvalo, spada Zalobce
pod § 71 naf. veSk. min. &is. 21/1914 shora 1. a) 1., pakli oviem dopada
i druhd podminka toho §u, aby totiz neexnstovalo vyslovnc nafizeni
ustfedniho ufadu, zde tedy ministerstva socialni péce, jimZ by byly za-
méstnanci jeho druhu z dobrodini nafizeni toho vylou€eni. Ale oviem
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splnéna jest i tato podminka, nebot takové vyslovné nafizeni nebylo ani
tvrzeno, tim méné pfedlozeno. Nicméné odvolaci soud shledava je da-
nym a sice v hofejSim pod Il. 2. uvedeném vynosu pres. min. soc. péce
ze dne 29. dubna 1920 a to takto: Za dileZito poklada odvolaci soud, Ze
zalobce byl od 15. srpna 1921 do 28. tunora 1924 pojiStén u nemo -
censkych pokladen, jak shora pod II. c) vyli¢eno a Ze také po-
biral po dobu své nemoci 1923 nemocenskou podporu, a piechazeje pak
k uvedenému vynosu z 29. dubna 1920, pravi, Ze vynos ten z dobrodini
vl. nafizeni ze dne 27. tnora 1920, ¢. 130 [shora I. b)] vyjima ony po-
mocné sily, které byly pfedem ustanoveny na dobu kratsi 39 tydnd, sta-
novic, Ze tyto sily podléhaji pojistné povinnosti, dle zdkona Cis. 268/
1919, nebot jest pry (podle minéni odvolaciho soudu) samozfejmo, Ze
pro pomocn¢ sily kancelaiské, které maji narok na nemocenskou pod-
poru dle uvedeného zakona, neplati pfedpis §u 76 (3) vl. naf. &is. 21/
1914 a zménujici jej pfedpisy 1. b) a c) shora, a tak pry vynos ten ze
dne 29. dubna 1920 pfedstavuje ono vyslovné nafizeni ustiedniho ufadu
v Su 71 vl. naf. Cis. 21/1919 vytené, jeZz vypomocné sily druhu Zalob-
cova, t. j. pfijaté pfedem na krats$i dobu 39 tydnii z dobrodini nafizeni
toho vylouCil. Ale toto celé dovozovani spolivda na omylu. Piedné od-
volaci soud pfehlizi, Ze tento vynos byl nahrazen vynosem ze dne 31.
Cervence 1923, & j. 10755 a tudiZ zruSen, jak podrobné shora pod II. 2.
provedeno, a Ze se naii tedy jiZ odvolavati nelze. Za druhé, i kdyby snad
pfece vSe posud platil, nelze se v ném nic z toho do¢isti, co z ného odvola-
ci soud vycitd. Nejprv jest ndhled, Ze by nemocenské pojisténi hrilo ve
sporné otazce né€jakou roli viibec a zvlasté tu rozhodnou, kterou mu od-
volaci soud pfipisuje, potfen v samém onom druhém vynosu pres. min.
soc. peCe z 31. Cervence 1923, €. j. 10755, jak jiz shora pod Il. 1. obsa-
hem jeho odst. I. doloZeno. K tomu jen doloziti dluzno, Ze zasada, Ze po-
birani nemocenské podpory nekompensuje a neru$i narok na vyplatu
sluZebni odmény (mzdy), vyslovena jest jasné také v naf. ve§k. min. o
vypomocnych sluzich ze dne 15. fijna 1902, &is. 200 f. zak., kde bez vza-
jemné ujmy stoji vedle sebe pfedpis §u 4 (2), dle n¢hoZ sluha po prvni
tfi dny nemoci obdrZi plny plat, a piedpis §u 5, dle n¢hoZ je dle pred-
pis tam uvedenych pojistén pro pfipad nemoci. Dale neni pravda, Ze
vynos vyjima z dobrodini zdkona ze dne 27. tinora 1920, Cis. 130 sb. z.
a n. ony pomocné kanc. sily pfijaté na vypomoc pro pfechodnou dobu,
které pfedem ustanoveny byly na dobu krat§i 39 tydnii, nebot pravi
piece pravy opak, Ze totiz toho dobrodini i¢astny jsou a vedle toho pod-
[éhaji po piipadé téZ nemocenskému pojisténi, nebot doslova pfedpi-
suje, Ze: nafizeni ze dne 27. inora 1920, ¢is. 130 Sb. z. an. plati co
do kanc. pomocnikii i pro ony plné zaméstnané kanc. poemocné sily,
které jen pro pfechodnou potfebu-byly pfijaty na vypomoc a Ze tyto
(sily) podléhaji pojistné povinnosti nemocensk¢ pouze tehdy,
jsou-li pfedem ustanoveny na dobu kratsi 39 tydnfi, a Ze v téchto pfipa-
dech at se pojistné za né plati celé ze statnich prostiedki. Pravi tedy, Ze
dobrodini nafizeni, tedy toho, Ze jim po dobu nemoci prislusi plat za
cely rok, u€astny jsou tyto sily vzdy, rozeznava vsak ohledné jich po-
jistné povinnosti nemocenské mezi silami ustanovenymi na delSi dobu
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nez 39 tydni, ty Ze povinnosti t¢ nepodléhaji, a ustanovenymi na kratsi
dobu, ty Ze ji podléhaji. Ze vynos mluvi o dobé kratsi 39 tydnil, da se
vysvétliti Elankem II. zak. ze dne 15. kvétna 1919, &is. 268 Sb. z. a n.
o nemocenském pojidténi, jenZ pravé nemocenskou podporu na 39 ty-
dnlt omezuje, ale nebylo to zrovna §tastné a proto i to bylo, jak uz fe-
&eno, vynosem ze dne 23. Cervence 1923 zruSeno. Za tfeti, i kdyby vy-
nos néjakou pochybnost zistavoval, a¢ neziistavuje, nebylo by ho ni-
kdy mozno pokladati za vyslovné natizeni, jaké cit. § 71 Zada, t. j. nafi-
zeni, ]ez vylouceni toho kterého druhu kanc. pomocmku z dobrodini na-
fizeni €. 21/1914 stanoviti ma expressis verbis, nezlistavujic o tom Zadné
pochybnosti. Za &tvrté a konecn¢ i kdyby tu takové vyslovné nafizeni,
Ze ti, kdo jiz predem byli pfijati na dobu kratsi 39 tydni,.vylouCeni jsou
z dobrodini nafizeni ¢. 21/1914, bylo, na Zalobce by nedopadalo, pro-
toZe on pfijat byl, jak shora dovozeno, byt ne na trvalo (definitivné),
toz pfece na dobu neurcitou, tedy ne na dobu jiZ predem krat$i nez
39 tydnfi, nebot omezeni pfijeti na 2 mésice nebyvsi mu sdéleno, proti
nému neplati, jak shora dovodéno. Tak tedy vSecky pfedpoklady cit. -
§u 71 jsou dany, nebot ty ostatni, t. j., Ze byl pIn¢ zaméstnan a nekonal
ukony sluhovské (zfizenecké), nejsou sporny. OvSem i pfi téchto pied-
pokladech nemusi dobrodini §u 76 (3) téhoz nafizeni piisluSeti, nepfi-
slusi totiz, pakli tu je vyjimka jeho posledni véty, dle niz dobrodini toho
nepozivaji ani vypomocné upotiebeni kanc. pomocnici, ktefi pfijati byli
pouze pro pfechodnou potfebu a posud jeden cely mésic ve sluzb& ne-
jsou. Tato vyjimka nedopada, protoZe Zalobce v kritické dobé roku 1923,
kdy pro nemoc tfad nenavstévoval, byl ve sluzb¢ uz daleko pfes 1 mé-
sic. Narok tedy dle §u 76 (3) cit. naf. na vyplatu sluzného po ¢as ne-
moci az do vySe 1 roku jest pIn¢ odlivodnén. Jen k vili aplnosti budiz se
dotéeno jesté dvoji otazky. Finanéni prokuratura kladla diiraz na to, Ze
odména splatna byla pozadu a odvolaci soud na to, Ze smluvena pau-
§alni mési¢ni odména a ne denni mzda ve smyslu §u 75 cit. naf., a Ze
tedy Zalobce neni kanc. pomocnikem ve smyslu toho nafizeni. Pravi-li
§ 75 cit. naf., Ze kanc. pomocnici obdrzi denni plat splatny v- mési¢nich
Ihiitach pozadu a sice nyni dle schematu §u 5 vl. naf. &is. 130/1920.
v nejvyssi Castce 7 K& 80 h denné, nemtze to byti Zalobci na ujmu, kdyz
obdrzel mési¢né pozadu 600 K& pozddji az 850 K&, coz déla na den
20 K¢, pokud se ty&e pies 26 K&, nebot rozhodno jest jen, spada-li pod
§ 71, naCez to je ditvodem, Ze se mu vyméii odména dle §u 75 a jeho
schematu, takze vyméri-li se mu odmdéna vyssi (nizsi se mu vyméfiti ne-
mize pravé pro ten predpis), nevyfad'uje ho to z ramce §u 71 a tudiz
z dobrodini toho nafizeni, nybrz prosté v jeho prospéch pifekro¢ena mira
§u 75, coz mu nijak s Gjmou byti nemiiZze. Ze se to stalo, da se vysvétliti
tim, Ze prijeti Zalobce nastalo v dob¢, kdy s onémi nepatrnymi dennimi
Castkami v schematu uvedenymi nebylo moZno Zivobyti kryti a tudiz
také ne pomocnika do sluzby zldkati, proCeZ ufady byly nuceny sazby
schematu pfekrociti, coZ ovSem zde se stalo se svolenim pfisluSného mi-
nisterstva. Jiné uchylky tu vSak neni, neZ Ze denni mzda byla vyS$si, ne-
bot i kdyz smluvena denni mzda dle schematu, vyplacel se plat pfece
dle §u 75 mdsi¢né pozadu a to je jedin€ rozhodné, ale ovSem také ne tak,
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ze by to bylo v neprospéch zaméstnance, kdyby se mu plat vyplacel
mési¢né pfedem, naopak vidyt i pragmatikalnim zfizenciin a kanc. ofi-
ciantim sluzné se vyplaci mési¢n¢ prfedem a je to pravé znamka jich
Vyssmo postaveni, nybrz vyplacem odmény pozadu je rozhodné jen po-
tud, Ze zaméstnanec nemfize pravé pokladan bytl za prlslusmka kate-
gorie vy$§i neZz kategorie kanc. pomocnikil, coz ale pravé pro spornou
otazku aplné staci. Jak mohla tedy finan¢ni prokuratura z dekursivnosti
platebnich lhiit vyvozovati nediivodnost Zalobniho naroku, nelze pfi
§u 75 cit. naf. prosté chapati. Druha véc je, Ze kdyby Zalobce nespadal
pod kanc. pomocniky pozivajici dobrodini nafizeni ¢ 21/1914 a zmé-
nujicich je predpisti I. b) a c¢), ancbo nastala ohledn¢ n¢ho vyluka §u 76
odst. 3 posl. véta téhoZ naf., pfece by nesmél byti podfadovan pod natf.
¢is. 200/1902 a €. 193/1911 tykajici se toliko vypomocnych sluhi, nyni
zfizencu zvanych, nybrz pak by se m¢la véc takto: Dle §u 153 treti no-
vely plati pfedpisy obanského zakona o smlouvé sluzebni i pro zam¢st-
nance statni, pakli jich sluZebni pomdr spolivdi na soukromo-
pravni smlouvé, Soukromopravni smlouvou vsak je rozhodng
kaida smlouva uzaviena ve smyslu §u 72 cit. nat. ¢is. 21/1914 shora
pod I. a) 2. plnym obsahem uveden¢ho a zejména tedy také smlouva
Zalobcova vysviédCena dekretem II. b), nebot obsah smlouvy, jeji usta-
noveni nejsou urfeny podle normativu platného pro zamdstnance ve-
fejné nybri ponechény L’ipravé vili stran pﬁpad k pfipadu a mhZe miti
kazida jednotliva smlouva podstatné odliSny obsah. Paklit by tedy u
kanc. pomocnika bud’ podminky §u 71 cit. naf. nebyly splnény, nebo
byla tu vyjimka posledni vCty §u 76 odst. 3 téhoZ nafizeni, platil by pro
n¢ho § 1154 b) ob¢. zak. nyni ve znéni zakona ze dne 1. dubna 1921,
Cis. 155 sb., dle kter¢ho prislusi zaméstnanci pfi sluzebni prekazce na-
stal¢ nemoci plat 10, 20 a 30 percenty za tieti aZ osmy tyden nemoci, a
ktery jest dle §u 1164 ob¢. zak. nyni dle §u 2 prave¢ cit. zakona Ccis.
155/21 resp. zdkona ¢. 497/1921 pravem nuticim, které nemiize byti
smlouvou ani vylou€eno ani omezeno. Dle tychz prfedpist vSak jest téz
tak pravem nuticim i pfedpis §u 1159 a) ob¢&. zak. o Ihiaté vypovédni.
Tim jsou mezery obsazené v naf. ¢. 21/1914 hlava druhd apIné vyplnény
a na vSechny otazky vynofujici se pfi obsahu vynosu pod II. 1. shora
uvedencho a shora nadhozené¢ho odpovédéno.

Cis. 5724.
Toho, kdo sménku na pfedni strané bez jakéhokoli blizSiho oznaceni
prosté spolupodepsal, jest pokladati za spolupfijatele sménky.
(Rozh. ze dne 3. unora 1926, Rv I 19/26.)

Smcénecny platebni prikaz byl ponechan v platnostisoudy vsech
tfi stolic, NejvysSsSim soudem z téchto

davodi:

Dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu dovolacimi divody
dle ¢is. 3 a 4 §u 503 c. I. s., provadi vSak jen diivod posléz uvedeny. Vy-



