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jest sice ustanoveno, ze, neni-li Thuta k pln¢ni stanovena smbouvou, lze
je zadati neprodlene, aviak zakon sam neni jest¢ exckucnim titulem, ny-
brz toliko rozsudek, smir a jiné tituly v § 1 ex. f. vyjimenovan¢ a z odu-
vodnéni takoveho titulu musi byti zfeymo, ze dluznik byl marn¢ o plncni
upomenut, ze tedy splatnost plnéni nastala. Soud exckuci povolujici ma
z povinnosti tfedni zkoumati, jsou-li spIncny nalezitosti v § 7 ex. f. po-
zadované¢, a poncvadz jich zde neni, zamitl rekursni soud pravem exe-
kuci, at’ jiz pfi roku, stanoveném k vyslechu odptlirce, na zavadu tuto
bylo poukazano, nebo ne.

Cis. 7155.

Dovoiani strany neni nepfipusiné, tfebas podala odvolani opozdéngé,
akZe bylo odmitnuto, jen kdyZ jeji vedlejsi intervenient podal odvolani
vcas.

I ve sporech o neplatnost manzelstvi plati ¢trnactidenni thita ku po-
dani opravnych prostredkii.

Ze svakrovstvi znalce s pravnim zastupcem, jenz zastupoval pred
léty stranu, nelze vyvozovati pfedpojatost znalcovu.

Predpisui § 362 c. f. s. nelze pouziti, jsou-li posudky vyzadané sou-
kromou cestou stranami v rozporu s posudkem znalcii ustanovenych
soudem.

Pokud neni slabomyslnost manzelova na zavadu uzavieni platného
manzelstvi.

Platnosti a zavaznosti manzelského slibu neni na zavadu nedostatek
sexualniho uvédomeéni manzelova, jen kdyz ma vili ziti v nerozluéné
spolecnosti s druhym manZelem a navzajem se podporovati.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1927, Rv I 1004/26.)

Zaloba manzelova opatrovinika proti manzelce o neplatnost manzel-
stvi, jezto pry byl zalobce v dob¢ uzavieni snatku roku 1916 choromysli-
nym, byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§s§im
soudem z téchto

davodiu:

Rozsudek odvolaciho soudu jest napaden dilem zalobcem samym, di-
lem vedlejSim intervenientem ze vSech podle § 503 c. f. s. pfipustnych
dovolacich davodi. Mimo to jest dovolaci soud povinen z ufedni po-
vinnosti pfezkoumati i spravnost skutkovych zji§téni niz8ich soudd,
pokud se vztahuji na uplatnéné divody neplatnosti manzelstvi a pravo
zalobcovo, domahati se prohlaseni manzelstvi za neplatné, nebot pro
spory o neplatnost manzelstvi plati zasada vySetfovaci a to pro soudy
viech tii stolic (§ 14 dv. dekr. z 23. srpna 1819, ¢is. 1595 sbh. z. s.
a § 10 min. nat. z 9. prosince 1897, ¢is. 283 t. z.). Nazor zalované
v dovolaci odpovédi, Ze dovolaci soud nemtize na skutkovém stavu, jak
iej zjistily niz8i soudy, nic mcéniti, neni spravny. Nelze souhlasiti ani
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s dalSim, tamtéz projevenym nazorem, zZe dovolani podané zalobcem
samym mdélo byti odmitnuto jako nepfipustné, poncévadz jiz jeho odvo-
lani bylo odmitnuto, nebot zmeskani odvolaci Ihfity Zalobcem bylo na-
praveno c¢innosti vedlejSiho intervenienta, jenz se odvolal v cas, takze
podle § 19 c. f. s. nastal takovy procesni stav, jako by odvolani podané
vedlejSim intervenientem byl podal zalobce sam. Neni arci v pravu ani
zalobce, kdyZz v odmitnuti svého odvolani, poncvadz bylo podano po
odvolaci Thut¢, spatfuje zmate¢nost odvolaciho fizeni podle § 477 Cis. 4
c. . s. a navrhuje proto zruSeni napaden¢ho rozsudku a celého odvo-
laciho fizeni. Nehledic ani k tomu, Ze si mohl a mé¢l do odmitnuti stc-
zovati rekursem podle § 519 ¢is. 1 c¢. f. s. plati i ve sporech o neplatnost
manzelstvi ¢trnactidenni Thiita ku podani opravnych prostredki. Usta-
novuje tak vyslovn¢ § 18 dv. dekr. z 23. srpna 1819 pro obhajce svazku
manzelského, tedy zastupce zajmi vefejnych, tim vice to musi platiti
pro strany, nema-li nastati v manzelskych vécech pravni nejistota. Na
tom nemuze nic zméniti skutecnost, ze nyn¢jsi opatrovnik byl opatrov-
nickym soudem ustanoven a poukdzan podati odvolani jiz po odvolaci
Ihﬁﬁ‘ chklquwévenltknmﬂévé,gu zalobce zdejsiho rozhodnuti ze dne

ledna 1926, ¢. j. R 1 929/25, ¢is. sb. 5622, nebot timto usnesenim
hyh) rozhodovano jenom o pfisluSnosti odvolani vedlejsiho interve-
nienta, odvolani zalobce samého nebylo v ném ani nepfimo vzpomenuto.

Rozporem se spisy jest obéma dovolatelim vyrok odvolaciho soudu,
ze si zalobce byl pfi sinatku védom své pohlavni nemohoucnosti, »jsa
zcela pricetnyme. Vedlej§i intervenient pouziva tohoto vyroku k ne-
mirnym utokum na oba nizsi soudy, drivejsi 1nynq51znakx,ajudnothvu
svédky, obvifiuje je z predpojatosti, ale nemimost téchto ttoki necini
je jesté podstatnymi. Rozper se spisy byl by ovSem nepopiratelnym,
kdyby napadeny vyrok m¢l smysl, jaky mu ptikladaji ob¢ dovolani, vy-
trhujice jej ze souvislosti, totiz ze Zalobce byl pti siatku tpInc pficetny.
To odvolaci soud fici ﬂGChttl naopak uznal spravnym posudek znalctl,
ze zalobce trpi a vidy UleskﬂxnnyMnosh‘ﬁrehnho %ﬂVU‘]CllqﬂHOU
pricetnost vyluCuje. Pravym smyslem vyroku odvolaciho soudu jest, Ze
zalobce byl v dobé¢ snatku s dostatek pficetnym, aby si byl védom po-
hlavni nemohoucnosti. Tvrzent¢ho rozporu se spisy neni. Dluzno zdi-
razniti, ze i Dr. H. a Dr. S., jichz soukrom¢ posudky jsou hlavni zbrani
zalujici strany, prohlaSuji s plnou urcitosti, ze si zalobce byl pfi snatku
sve impotence védom, z ¢ehoZ plyne, Ze nebyl bez jistych duSevnich
schopnosti a Ze jeho slabomyslnost nemohla byti tplnou. Vadou fizeni
jest dovolateliim, ze nebylo vyhovéno namitkam proti znalcim Dr. S-ovi
a Dr. F-ovi. Nelze fici, Zze znalci nemcli potfebné kvalifikace, kdyz Dr.
S. jest jiz pres 20 let stalym soudnim znalcem, a to i z oboru psychiatrie,
takze se jeho formalni kvalifikace rovna apIn¢ kvalifikaci Dr. S-a, a
kdyz Dr. F. jako fidici primaf ustavu pro choromysin¢ jest nejen svym
odbornym zaméstnanim, nybrz i podle svého dfedniho postaveni k po-
davani posudk psychiatrickych pfimo pfeduréen (§ 353 c. f. s.), takze
nezalezi na tom, ze byl do seznamu stalych znalcti zapsan teprve po
ustanoveni znalcem v tomto sporu. Svakrovstvi Dr. S-a s Dr. P-em,
jenz jako advokat zastupoval pfed lety Zalovanou v nékolika pravnich
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vecech, neni ovsem diavodem, jenz by ho vylucoval z ustanoveni znalcem
podle § 355 ¢. . s. a § 20 j. n., nemtze vSak byti z n¢ho usuzovano ani
na jeho predpojatost podle § 19 ¢is. 2 j. n. Kdyby pouha skute¢nost,
ze znalcuv Svakr byl pred lety, vykonavaje sv¢ povolani, tplatne ¢in-
nym pro zalovanou stranu ve vécech, nesouvisejicich se sporem, méla
sama o sob¢ jiz byti dostate¢nym divodem k pochybnostem o nepfed-
pojatosti znalce a Ciniti jeho posudek vadnym, nemohly by jinak byti
posuzovany ani posudky Dr. H-a a Dr. S-a, jez byly podany na sou-
kromou objednavku. Stejn¢ jako odvolaci soud nabyl i dovolaci soud
ze spisu dojem, ze procesni soud prave pfi ustanoveni znalctt postu-
poval s uznani hodnou obezfetnosti a zvolil bez ohledu na navrhy stran
osoby, jez mu poskytovaly zaruku, Ze budou pfi posudku zcela ne-
odvislymi od vlivit stran. Kdyz tomu tak, jest bezpodstatnou i vytka
dalsi vadnosti fizeni, spatfovana v zamitnuti navrhu, by posudek znalct
byl vzhledem k odchylnym soukromym posudkiim Dr. H-a a Dr. S-a
prezkouman universitnimi profesory. Tu dluzno poukazati na § 362
c. f. s., jenz pripousti vyslech novych znalcti jenom, kdyz znalci sou-
dem ustanoveni podaji posudek nedostate¢ny nebo kdyz si v posudcich
odporuji, nikoliv tedy, kdyZz posudky vyzadan¢ soukromou cestou stra-
nami samymi jsou s posudkem znalcti v rozporu. Pfi nedbani tohoto
pfedpisu nastal by stav skutkové i pravni nejistoty, soudy by nikdy
nedosly k cili, nebot soukromy, sob¢ pfiznivy bez pravni zodpovédnosti
vydany posudek muize si strana vidy opatfiti. Proto lze hodnotiti ta-
kove posudky jenom jako pfednes stran, stranam pak zaruCuje § 289
c. f. s. pravo, zadati, by se znalci vyslovili o jejich obsahu. V souzen¢m
pripad¢ byl posudek Dr. H-a znalci tupIn¢ zhodnocen, posudek Dr. S-a
byl pfi vyslechu znalctt dne 13. bfezna 1925 jiz v rukou Zalobcova prav-
ntho zastupce a pouzit pfi kladeni otazek znalctum. Ani pfi tomto roku,
ani v opravném fizeni nepodafilo se Zalujici strané¢ posudkem Dr. S-a
prokazati, ze rozsudek soudnich znalctt byl v n¢kterém sméru nedosta-
teCnym. Dr. S. zjistil sice, ze oznameni Dr. R-a o normalnim t¢lesném
vyvoji zalobcové se pfici skutecnosti, tato vytka nepostihuje vsak znalce,
nebot tito vzali nepravidelnost Zalobcovy lebky v dvahu. Jinak vychazi
Dr. S. pfi svém posudku z tychz skutecnosti jako znalci, konstatuje
vyslovné spravnost a tplnost jejich nalezu, a neodfvodiuje nijak, pro¢
doSel k odchylnym zavérim, Ze totiz Zalobce trpcl vzdy a zvIasté i v roce
1916 slabomyslnosti vysokého stupné, ze byl vidy nepficetny a nebyl
si dosahu snatku védom. VSeobecné oduvodnéni, Ze znalci byli svedeni
ku svému posudku studiem psychiatrick¢ nauky, nedostacuje. Ku pro-
hlaSeni znalecké¢ho posudku nedostateCnym a vyslechu novych znalci
nebylo a neni divodi.

Dovolaci soud nabyl, zhodnotiv peclivé cel¢ pruvodni fizeni, pre-
svédceni, ze posudek znalcti jest nejen dostateCnym, nybrz i spravnym,
a ze jsou spravna i skutkova zjisténi nizsich soudu, Ze Zalobce nebyl pfi
snatku ani Silenym, ani blbym, Ze si byl védom podstaty, vyznamu a
ucinkit manzelstvi a Ze pfivoleni ku snatku bylo jeho svobodnou vili.
Neni sporu o tom, Ze Zalobce trpél a trpi nevylécitelnou slabomysinosti,
ale o to jest spor, zda jeho slabomyslnost byla v roce 1916 takového
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stupné, ze nebyl s to, by si uvédomil dosah snatku. Podle §§ 1, 3 a 4

zakona o zbaveni svépravnosti i podle § 48 ob¢. zak. zalezelo na Stupni
slabomyslnosti v otazce, zda mohl zalobce vejiti v platn¢ manzelstvi.
Znalci vyli¢ili podrobné a v souhlasu s Cetnymi laickymi i znaleckymi
svedky, v ¢em zalezi Zalobcova slabomyslnost. Udali, Ze zna dobfe
konkretni pojmy a predstavy, jez lze ziskati denni zkuSenosti, Ze z pojmi
abstraktnich ovlada ty, s nimiz se musi Casto zabyvati, Ze vSak vni-
mani novych predstav ¢ini mu obtize, a vybavovani a sluCovani pfed-
stav jest pro n¢ho namahou, pfi ¢emz vSak ma vybornou pamét. Udali,
ze se jeho duSevni schopnosti rovnaji v nékterych smcérech normalnimu
“Cloveku, kdezto jinde zaraznost duSevnich pochodilt stavi ho na stupen
tpIn¢ idiotni »ungleichimdssig ausgebreitete Inbecillitit« némeckych
autorti. Jde o to, zda snatek a manzelstvi byly pro ného pojmy, ktere¢
dovedl rozumem zvladnouti, ¢i zda byl jejich obsah jeho pochopeni ne-
dostupnym. Lze pfipustiti, ze eticky i pravni vyznam manzelstvi nemohl
byti a nebyl zalobcem dostate¢n¢ pochopen, ale plného takového po-
chopeni neni tfeba ku platnosti sinatku. Manzelstvi jest zjevem vSedniho
zivota, proto jest jeho podstata znama a pochopitelna i lidem mensich
dusevnich schopnosti. Proto mohl ji chapati i zalobce, zvlaste kdyz bylo
zjiSténo, ze byl o ni zvlaste poucovan. Neni srozumitelno, pro¢ prave
v tomto poucovani jest spatfovan dukaz nepfiCetnosti zalobcovy, 1iz
piece dluzno rozeznavati od duSevni zaostalosti. Vzdyt nezalezi na tom,
jakym zpusobem kdo nebyde zasoby poznatki potfebnych k pochopeni
Zivota, nybrz jenom, zda jich ma dostatek. Znalci op¢tovnym dotazo-
vanim zalobce zjistili, Ze ovlada zakladni pojmy o manzelstvi. Stejné
vyznély vypovédi Cetnych svédki, zvlasté také vypoved deékana, ktery
se zalobcem provedl pfed jeho snatkem predepsanou zkousSku snou-
bencii. Jmenovit¢ presvedCuje vypoved samého zalobce udinéna dne
18. Cervna 1919 pred okresnim soudem, kdy na otazku vySetfujicich lé-
kafu Dra W-a a Dra S-a udal, Ze se se svou nyn¢j§i manzelkou seznamil,
kdyz byla spole¢nici jeho matky, ze si myslil, kdyZ ona jest star$i a ma
tedy vice rozumu, ze by ho mohla, kdyby se¢ za n¢ho provdala, vésti
zivotem a odnauciti provadéni dosavadnich hlouposti, Ze se zminil o tom
matce, ta dala sviij souhlas, a on se ozenil; byl pry to jeho vlastni
napad, nikdo ho k tomu nemcl, nenutil, ani nepfemlouval. Vypoveéd
tato jest dialezitd proto, Zze byla ucin¢na, kdyz zalobce byl v sanatoriu,
nebyl tedy pod viivem své choti a o nyn¢j§im sporu se jesté nemluvilo.
Neni divodu neveriti, ze, jak on sam tu dodateén¢ potvrdil, uzavieni
snatku byla vlastni, v mezich jeho duSevnich schopnosti predem uva-
zena vile zalobcova. Détinské chovani se zalobce v pfedvecer snatku,
jak je vyliCila jeho sestra, nemuze na tomto tisudku nic zmeniti. Uzkost
pred snatkem, jiz Zalobce tehdy projevil plééem nemusila byti znamkou
nevédomosti o nasledcich snatku, jako spiSe védomi vaznosti, dilezitosti
a nezmenitelnosti nasledki zamyslen¢ho kroku. Skute¢nost, Ze se jeho
nalada zménila cbratem ve veselou a divetivou, kdyz obdrzel od sestry
20 K na cigarety, byla ovSem znamkou jeho slaboduchosti, vyznacujici
se podle znalct hlavné prudkou zmcénou nalad, ale uvazena spolu
s ostatnimi provedenymi ditkazy, nedosta¢uje k dikazu blbosti, vylu-
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¢ujici moznost jakékoliv vile. Ani dovolavani se vyroku znalcu, Ze pfi-
poustcii nedostatek sexuelniho uvédoméni zalobcova, kdyz nepoznal na
sestie tchotenstvi, nemuze privesti dovolatelum tspech. Nedostatek ta-
koveého uvedomeni vysveétluje se dostatecné duSevni zaostalosti Zalobco-
vou, zvlaste vSak jeho pohlavni nemohoucnosti. Pro pochopeni vyznamu
manzelstvi nebylo ho nutn¢ tieba, nebot ani k platnosti manzelstvi se
nutn¢ nevyzaduje pohlavni styk manzelt. Zakon nezada k platnosti man-
zelstvi, aby melo puvod v erotickych motivech, pohlavni impotence neni
absolutni, vefejnopravni pifekazkou manzelstvi, zakon normuje ji s hle-
diska omylu a pfipousti prohlaSeni manzelstvi za neplatn¢ jenom na
zadost omylem postizené strany, a to jest¢ jenom, kdyz byl omyl neza-
vinény. Podle § 44 ob¢. zak. vyzaduje se k manzelstvi krom¢ vile plo-
diti déti — take jeSte vile ziti v nerozluéné spole¢nosti a podporovati
se navzajem. Kdyz Zzalobce byl jak zjisténo, této dalsi vile schopen,
a tuto vuli mél, nebyly pfipadné nedostatky sexuadlniho uvédomeni plat-
nosti a zavaznosti jeho manzelsk¢ho slibu na djmu. Proto posouzena
byla rozepfe spravnc i po pravni strance, kdyz manzelstvi bylo uznano
platnym. S hlediska pfekazky nedostatku vile podle § 48 ob¢. zak. do-
stacilo k zamitnuti Zaloby vzhledem k predpisu § 99 ob¢. zak., Ze nebyla
prokazana uplna slabomyslnost (blbost) Zzalobce v dobe snatku, Ze na-
opak bylo zjisttno, Ze si byl vyznamu a podstaty manzelského slibu
dostate¢n¢ veédom a schopen svobodné vile. § hlediska pfekazky po-
htavni nemohoucnosti podle § 60 ob¢. zak. musila zaloba byti zamit-
nuta, ponc¢vadz tato prekazka byla zalujici stran¢ pfi snatku znama a
podle § 28 manzelské novely z 22, kvétna 1919 ¢ 320 sb. z. a n., pak
§ 95 ob¢. zak. nemaze se domahati prohlaSeni manzelstvi za neplatné
strana, ktera vstoupila v manzelstvi, a¢ znala pfekazku mu v cesté sto-
jici. Ze zalobce sam si byl pfi snatku své impotence védom, v tom jsou
si znalci i soukrom¢ posudky za jedno. Ze impotence byla znama i pod-
purci zalobcovu pfi povoleni snatku, plyne z manzelsk¢ smlouvy z 2.
fijna 1915, ve které se duSevni i fysicky stav snoubenciiv zjistuje jako
stranam znamy a mlcky se predpoklada, ze manzelstvi zustane bezdétné,
dale ze svédecke vypovedi sestry zalobcovy, podle niz domaci I¢kar a
divérnik rodiny Dr. R. o zalobcove impotenci veédél a svédkyni, kdyz
se pied snatkem na popud zalované o ni interesovala, o ni fekl. Nebylo
tkolem soudu v tomto sporu souditi o Gcelnosti a mravni hodnotc
sinatku, ani o motivech, jez k n¢mu vedly, nybrZz jenom rozhodnouti
o jeho pravni platnosti. V této pficin¢ nemohlo byti rozhodnuto jinak,
nez se stalo.

Cis. 7156.

Byle-li manzelstvi rozvedeno soudné od stoiu a loze z viny cbou
manzelii, {febas se tak stalo z prevainé viny manzelfiny, jest manzelka
cpravnéna domahati se na manzeli sluSné vyZivy podle dvorského de-
kretu ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. s. »Sludnou« vyzivou ne-
rozumi se tu aplna vyZziva, nybrz vyZiva vyjimecna, pfi jejimZ vymezeni
jsou smérodainy ditvedy sluSnosti a vefejnopravni ohledy.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1927, Rv I 1880/26.)



