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nimu vlastniku nedorucena. Nebylo tedy tfeba ani vySetfovati spornou
mezi stranann otazku, ide-li vskutku o fideikomis, iak opatrovnik last-
nice tvrdi.

Cis. 2038.

Zaborovy zakon ze dne 16, dubna 1920, ¢is, 215 sb. z. a n.

Podstaty svérenskou a zpupnou dluzno s hlediska § 2 zab. zik. co
do vyméry posuzovati zviasté, byf drzitel svérenstvi a vlastnik zpup-
ného majetku byl touz osobou.

(Rozh. z¢ dne 21, listopadie 1922, R 11 422 22)

Okresni soud dorucil hospodaficimu viastniku vypoved Stit-
nilio pozemkoveého tradu ze zabrancho majctku, Rekursni soud vy-
povéd zamitl,

Nejvys$si soud zruSil napadené usneseni a naiidil rekursnimmn
soudu, by dopIn¢ radnd Fizeni, znovu rozhodl, Neuznav ostatnich namiteh
vypovezencho uvedl posiéze

v diavodech:

Za to posledni ndmitka je duvodna, Majetek zpupny a svéfensky nelze
dle § 2 zdabh. zak. scitati, byf drzitel sveienstvi s viastnikem zpupncho
majetku byl jednou a touz osobou, nebof neni drzitel svérenstvi take jeho
viastnikem. nybrz jen poZivatclem, a dle § 2 zabh. zdk. scitati Ize jen ma-
ictky ndlezejici viastunicky jecdné osob¢ ancbo tymz spoluviast-
nikim, kdeZto zde jsou vlastnici rlzni, pfi zpupném stathu stézovatel.
pFi sveérenstvi veSkerost docasnych i budoucich Cekatelit spolecne < nim
(88 629, 630, (45 ob¢. zak)). Paklize zpupné jiméni st¢zovatelovo nedosa-
huge vyméry § 2 zab. zak., nerodl¢hd zaborn a nemuze mu z ncho dle
§ 12 nahr. zdk. dana byti vypoved. Tu vSak tvrdi stéZovatel, 7¢ jchn
zpupny majetek mceFi 52 ha a ncéco a Ze jest obsazen ve vypovezenych
nemovitostech, Slus§i tedy vysetfiti vimcéru zpupncho majetku stézovate-
lova a zjistiti, kter¢ z vypovdézenych nemovitosti pod néj spadaji, a paklize
majetck ten dle zjisténé vyméry zdboru nepodI¢hd. ohlednd nemovitosti
icj predstavujicich vypoved zamitnouti, ohledné majetku sverenskcého
viak ji v platnosti zachovati.

Cis. 2039.

Dopravni autobus znainé ceny nelze dle § 251 ¢is. 6 ex . vylouciti
z exekuce proti majiteli drobn¢ dopravni Zivnosti.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1922, R 11 429/22.)

Maijiteli dopravniho tstavu zabaven byl dopravni autobus. Zddosti

0 vylouceni auta z exckuce, soud prvéstolice vyihoveél, rekursni

soud i zamitl. Do vody: Rekursni soud nesdili nazoru prvého soudu,

7¢ dluZnika lze povazovati za mwalozivnostnika a 7e zabaveného auto-
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