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lovani stvrdili formou v zdkon& nezakazanou jen sviij viastni zdvazek
k Zalobkyni. Rovnovdha mezi vyrovnacimi véfiteli a zdsada stejného
prava vSech téchto véfitelll nebyla tim nijak poru$ena (srv. rozh. sb. u.
s. &is. 2629). JeZto tudiZ neni dlivodu, pro ktery Zalovani jediné napa-
dali odsuzujici rozsudek prvé stolice, bylo rozsudek druhé stolice zmé-
niti a obnoviti rozsudek prvni stolica.

Cis. 4862.

Ve sporu 0 rozvod (rozluku) jest majetkopravni naroky, nezdafil-li
se smir, poukézati na pofad prava. Pofadu prava v8ak neni na zavadu,
Ze se pokus o smir nestal a nebylo vysloveno, Ze majetkopravni naroky
odkazuji se na porad prava.

Vyhovél-li soud prvé stolice Zalobé o zruSeni smlouvy, neuznav Za-
lovanym namitaného vzajemného zavazku Zalobcova, nelze Zalovanému
uvadéti tuto okoinost v dovolani do rozsudku odvolaciho soudu, jimZ
k odvolani pouze Zalobcovu byla pfipojena k rozsudku prvého soudu
vkladni doloZka.

(Rozh. ze dne 31, bfezna 1925, Rv 1l 130/25.)

Manizelstvi stran bylo rozsudkem rozvedeno od stolu a loZe z viny
obou stran. Zalobou domdhala se napotom manZelka jednak zru3eni
svatebnich smluv, jednak, by na zdkladé rozsudku o této Zalob& pf1 ide-
elni polovici Zalovaného k nemovitosti ¢is. 13 bylo vloZeno pravo vlast-
nické pro Zalobkyni. Procesni soud prvé stolice v onom
sméru uznal podle Zaloby, v tomto sméru Zalobu odmitl. Odvolaci
soud k odvolani Zalobkyné zménil napadeny rozsudek a doplnil jej
v tom sméru, Ze na zakladé rozsudku miiZe pti ideelni polovici Zalova-
né¢ho k pozemku &is. 13 byti vloZzeno vlastnické priavo ve prospéch Za-
lobkyné. Diivody: Je nesporno, Ze manZelstvi stran bylo rozvedeno
z viny obou manZeli. V takovém pf¥ipadé jest podle §u 1264 ob&. zak.
kazdy z manZelt opravnén Z&dati o zruSeni smluv svatebnich. Narok
tento jest nepochybng soukromoprévni povahy a patfi jiZ proto podle
&l I. uv. zdk. k j. n. na pofad prava. Své&d&i tomu také ustanoveni
Su 117 (§ 108, 1264) ob&. zak. mluvici o »fadném soudci« a o »Ffadném
Fizeni«. Podavsi tuto Zalobu, pouZila Zalobkyn& svého prdva a nepfe-
krolila je, pfipojivsi také iédost, by na zaklad& rozsudku mohla si vlo-
Ziti prévo vlastnické na ideelni polovici nemovitosti, Zalovanému svého
Zasu postoupenych. VZdyt svoleni k provedenf knihovniho pofadku
sméfuje jen k obnoveni dfivéj§iho stavu, ktery jest tfelem zruSeni
smiouvy svatebni. JiZ z toho plyne, Ze prvni stolice nemohla Zalobu ani
zcela ani z &4sti odmitnouti. Nemohla tak u&initi zejména ani proto, zZe
pied podémm Zaloby nebyl soudem nespornym provedan pokus vyfi-
zeni véci smirem. Nenif sprdvnym, Ze k provedeni pokusu toho jest po-
volan soudce nesporny. V tom ohledu § 117 obé&. zidk. mluvi o sfadném
soudci« a »faddném fizeni«. Jak jiZ uvedeno, Zaloba jest opravnéna. Za-
lovany neuved! ni¢eho, co by opraviiovalo k zamitnuti Zaloby a zacho-
vani svatebni smlouvy. Namitkami takovymi neni, Ze Zalovany nemovi-
tost zvelebil, détem Zalobkyn& z jejiho prvniho manzZelstvi vyplatil
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otcovské podily, Ze ditéti ze spole€ného manZelstvi nedostalo se od Za-
lobkyné& podilu, Ze Zalovany sklenul znovu stéje, roz§ifil hospodaiské
budovy, opatril nakladné stroje a dobytek a Ze podle smlouvy ma man-
Zel, jemuz nemovitost pfipadne, vratiti druhému, co do gruntu bylo in-
vestovano. Vsecky tyto okolnosti vznikly teprve po uzavieni svatebni
smlouvy, nejsou s ni v Zadné souvislosti a osud jejich neni nikterak do-
t¢en osudem svatebni smlouvy. Namitkou onoho druhu mohlo by snad
byti, Ze Zalovany pfinesl do spole€ného manzelstvi 6000 K&, dale par
volli a krdvu. NeZ tvrzeni toto odporuje smlouvé. Padle ni pfinesl jen
3200 K¢ a ty je Zalobkyné& ochotna Zalovanému vydati. Ostatné Zalovany
se neodvolal, ani nepodal odvolaciho sdéleni a nelze jiZ proto pfiiniti
néjaké opatfeni v jeho prospéch. Mimo to mriZe Zalovany shora uvedené
niroky uplatiiovati samostatné bez ohledu na to, zda byla svatebni
smlouvu zruSena, &ili nic, zda bylo pravo vlastnické zase vloZeno ve
prospéch Zalobkyné ¢&ili nic.
Nejvy§8i soud nevyhovél dovoléni.

Divody:

Mylnym jest ndzor prvého soudce, Ze, dokud nejsou strany odka-
zany soudcem v nesporném fizeni na pofad prava, jest pofad ten nepfi-
pustnym, nebot pravé § 108 a 117 ob¢. zak. jichZ se dovolava, odkazuji
véc, riemohou-li se strany po dobrém dohodnouti, na pofad prava. OvSem
pravi pfedpisy ty, jakoz i § 1264 ob&. z4k. jenz se odvolava na § 108,
Ze soudce pfi fizeni rozvodovém (rozlukovém) ma se o majetkovych
pomérech manZelt pokusiti napfed o smir, neZ véc na Fadného soudce
odkaZe, ale timto soudcem neni soudce v fizeni nesporném, jak prvy
soudce za to md, nybrZ soudce ve sporu o rozvod neb rozluku, tedy
soudce procesni, a zdkon svym pfedpisem nechce fici nic jiného, nez Ze
soud ve sporu o rozvod nebo rozluku ma se sice pokusiti o smir o ma-
jetkovych zéleZitostech manZelll, avS§ak, nezdafi-li se, Ze nema sam o tom
rozhodovati, nybrZ véc na pfisluiny k tomu soud, jenZ miiZe byti ovSem
jiny, neZ soud pfisludny pro spor o rozvod neb rozluku, a na pfisluiné
sporné fizeni, jeZ oviem jest v majetkovych vécech jinym neZ v rozvo-
dovych a rozlukovych a to podstatné jiné, neZ v rozlukovych, odkazati.
Na tento pfisludny soud a na toto pfisluSné fizeni tedy véc patfi, i kdyz
ve sporu o rozvod neb rozluku pokus o smir se anj nestal, nebof jest to
jedno, jako kdyZ se stal, ale nemél vysledku. Bylo tedy o vSech &astech
Zalobniho Zddani v tomto sporu rozhodnouti, jak sprdvné ulinil na od-
volani Zalobkyn& odvolaci soud, rozhodnuv i o idaném vkladu vlast-
nického priva. Tim jsou i v8ecky ostatni vyvody dovolatele vyfizeny.
Prvy soud zrudil svatebni smlouvu, uvddéje jeji obsah, a Zalovany se
z tohoto vyroku neodvolal, zrudujici tento vyrok veSel tudiz v pravni
moc tak, jak byl, a nemfiZe s Zalovany po projiti lhiity odvolaci doma-
hati ]eho doplInéni dal$im udanhvvm ustanovenim svatebni smlouvy,
t. j. uplatiiovinim investici, coZ sméfuje k stanoveni vzijemného proti-
pInéni. alkoli Zadny formalni ndvrh na to u&inn nebyl, takZe o vadé dle
§u 496 &is. 1 a §u 423 a nasl. c. ¥. s. nemiiZe byti feli, nebof Zalovany
jen uplatfioval, Ze Zalobkyn&, mélo-li by jejimu Zid4ni byti vyhovéno,
musila by se asponi k plnéni vSeho toho, €zho k uvedeni v pfedeSly stav



597

{teba, nabizet1. Byla-h povinna, jak zalovany mini, obsaznéjéim vza-
jemnym plnénim, neZ k jakému se nabizela, avS§ak soudce prvy vyhovél
pfes to jejimu Zddéni o zruSeni svatebni smlouvy a zalovany rozsudek
ten nenapadl, jest véc vyrlzena Braniti se teprv vkladni doloZce, kterou
pfipojil soud druhy, neni po pravu, nebot doloZka ta jest jen loglckym
a nevyhnutelnym disledkem zruSeni svatebni smlouvy t. j. pravniho
stavu ji zfizeného. Znamenat zruleni to, Ze ma v3e uvedeno byti v pfe-
desly stav, arcit, pokud jen ialobkyné Zalovala a na své naroky se
omezila, v pfedesly stav v prospéchu jejim v ramci jejiho Zalobniho Za-
dani, jemuZ pravoplatné vyhovéno. Neni-li v rozsudku tom Zalovany se
viemi vzdjemnymi naroky, zejména tedy naroky na nahradu investic
kryt, nezbyva mu pf1 onom stavu rozepfe a obsahu rozsudku, nez aby
se uznédni a doplnéni jich pfisluSnym zpisobem doméhal, dovolacim dii-
vodem preti tomuto rozsudku vSak to neni.

Cis. 4863.

PieruSeni valutovych sporii s Mad'arskem (nafizeni ze dne 27, Cer-
vence 1924, &is. 224 sb. z. a n.).

Rozhodnuti o tom, kdy vznikla spornd pohledavka proti urcité
osobé, jest prenechati Ceskoslovenskému siétovacimu dstavu,

(Rozh. ze dne 1. dubna 1925, R 1 187/25.)

Rekxursni soud pi‘eru§il sam od sebe spor dle §u 10, prvy
odstavec, vladniho nafizeni ze dne 27. &ervna 1924, &is. 224 sb. z. a n.
Divody: Vyklad, jejZ dava prvy soud predpisu §u 1 odstavec prvy
&is. 2 nafizeni &is. 224/1924 jest pravné mylnym. Odporuje i smyslu
i u¢elu nafizeni toho, vydaného na zdklad€ ujednani &is. 223/1924. Jest
ugeron. aafizeni — jak uvedeno vyslovné v naf. min. fin. kral. mad’arskeé-
ho (pfil. A ku naf. ¢is. 223/1924) —. pfipraviti jednani o tpravu po-
hledavek a zdvazkil dle &l. 231 d. posl. odst. mirové smlouvy trianon-
ské. Pfi tom sledovala Ceskoslovenska vlada u&el chraniti &s. véfitele
a dluZniky proti poskozeni, jez by jim vzniklo z velikého rozdilu kur-
sovniho nastalého mezi korunou &sl. a starou korunou rak.-uh. Pravi-li
se v §u 1 odstavec prvy &is. 2 vladn. naf. &is. 224/1924, Zz jsou po-
vinny pfihlaskou pohledavky tamie uvedené i dluhy v korunich rak.-
uh.; které vznikly (byly zaloZeny) pfed 26. tinorem 1919 viiéi osobé,
jejii bydli§té bylo toho dne na uzemi kral. mad’arského, neméni se tim
objektivné vznik pohledavky nebo dluh, nybrZ vznik toho sub]ektivmho
poméru vefitelského (dluZnického), jenZ jest pravé pfedmétem upravy
timto vladnim nafizenim. NezaleZi proto na tom, kdo byl plivodné véfi-
telem pohledavky, vzniklé pfed 26. unorem 1919 v korunich rak.-uh.,
nybyZ pouze na tom, zda v tento den byla tu pohledavka a zdvazek
zn&jici na rak. uh. koruny mezi véfitelem nebo dluznikem &eskosloven-
skym a mad’arskym. A pfipad takovy jest v tomto sporu. Dluh, — jehoZ
Casti jest peniz zaZalovany, vznikl v roce 1871. Tehda ov3em bydleli
i vé&fitel i dluZnik v Cechach, tedy na tizemi nyné&jdi republiky Csl. V roce
1905 byl viak zaZalovany peniz pfeveden na Luisu G. bydlivsi v Uhrach.
Tim teprve vznikl (byl zaloZen) pomér v § 1 vl. naf. &is. 224/1924



