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Cis. 7268.

Jde o navrh podle § 61 j. n., Zadal-li Zalobce, by »pro pfipad vyho-
véni namitce vecné nepfisluSnosti byl pfibran odborny soudce laicky
a aby pak bylo jednano a rozhodnuto«. Lhostejno, 7e se Zalobce ne-
vzdal opravného prostfedku proti rozhodnuti o namitce nepiisludnosti
a 7e procesni soud po té, kdyz byl uéinén navrh podle § 61 j. n., pro-
hlasil, Ze bude jednati o namitce nepiisiudnosti oddélené a 7e pak o této
namitce predem jednal a rozhodl. Pokud jest ndelno vyhovéti navrhu
podle § 61 {. n.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1927, R 1 684/27.)

Proti ZalobC eraru o zaplaceni cla zadan¢ u krajsk¢ho jako obecné¢ho
soudu namitla Zalovana firma vécnou nepfisiunost, jezto pry zaloba
méla byti podana u krajského jako obchodniho soudu. Zalujici erar na-
vrhl, by pro pfipad, Ze bude vyhovéno namitce nepiislusnosti, byi k jed-
nani misto jednoho ze soudcii z povolani pfivzat odborny soudce laicky.
Soud prveé stolice vyhovél ndmitce vécné nepfisluinosti a odmitl
zalobu, navrh Zalobcliv pak zamitl. Rekursni soud vyhovel k re-
kursu Zalobce navrhu Zalované strany, by byla Zaloba pro vécnou ne-
pfislusnost soudu odmitnuta, vyhovél viak navrhu zalobee, by k jednani
byl pfivzat misto jednoho soudce z povolani odborny soudce laicky
a uloZil soudu prvé stolice, by zafidil, ¢eho tfeba pro zmdénu senatu.
D divody: Zalobou, o niZ tu jde, domaha se 7alujici strana na zalované
firm¢ zaplaceni cla, které za ni zaloZila, na zaklad¢ smlouvy dopravni,
kterd méla za pfedmét dopravu pletacich strojit z Rakouska do tuzemska
a ktera je na stran¢ zalobcové obchodem podle ¢l. 272, tieti odstavec
obch. zak., na stran¢ Zzalované firmy pak obchodem pomocnym po
rozumu ustanoveni ¢l. 273 obch. z4dk. Poncvadz zalovana firma jest podle
zjisténi procesniho soudu protokolovana, nelze pochybovati o tom, ze
projednavana Zaloba nepatii pfed senat obecny, u nc¢hoZ byla podana,
nybrz pted senat obchodni (§ 51, prvy odstavec, j. n.). Proto, pokud
soud procesni ndmitce vécné nepfislusnosti, jez byla vznesena v ¢as,
vyhovél, je jeho rozhodnuti v souhlasu jak se spisy, tak i s ustanovenimi
§§ 43 prvy odstavec a 61 j. n. a nelze mu nic vytknouti. Rekurs do této
¢asti napadeného usneseni je bezdiivodny a bylo mu proto tspéch upfiti.

Jinak se ma véc ohledn¢ druhé ¢asti napadeného usneseni. Zde sludi
pfedevsim vytknouti, Ze tato €ast mapadeného usneseni jest formalnd
pochybena, Ze nebyla pojata do vyroku, nybrZ jen do diivodii usneseni.
Nez tato formalni vada nepada na vahu a neni vyfizeni véci na zavadu,
poncvadz pfedpis § 417, odstavec tfeti a ¢tvrty c. f. s., Ze vyrok musi
byti oddélen od divodi, plati toliko pro rozsudky, nikoli viak pro usne-
seni, ohledn¢ nichz ma § 429 ¢&is. 2 ¢. . s. ustanoveni zvlastni. Ve sméru
druhém jest rekurs opravnén. Po rozumu ustanoveni § 61 j. n. miize se
civilni senat sborového soudu prvé stolice, ma-li za to, Ze namitka vécné
nepfislusnosti jest opravnéna a Ze ji bude musiti vyhovéti, s rozhod-
nutim o namitce té usnésti na tom, by misto jednoho ze soudci z po-
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volani byl pfivzat k jednani odborny soudce laicky. Podminkou tako-
vehoto opatieni jest, Ze namitce nepfislusnosti bylo vyhovéno pied kon-
cem liceni a Ze opatieni to jest podle stavu veci acelno. Jsou-li tyto pod-
minky splnc¢ny, ma soud nejen pravo, nybrz i povinnost, by takovéto
opatfeni ucinil, a neni ponechano jeho dobré vili, chece-li opatfeni to
uciniti, ¢i nikoli. Tyto podminky byly viak v souzeném pfipadé spinény,
nebot o namitce véené nepiislugnosti bylo rozhodnuto pied skoncenim
liceni ve vCci a opatieni podie § 61 j. n. bylo tc¢elné. Uelnost jeho po-
dava se z uvahy, ze byla podana odpoveéd na zalobu i ve véci samé, ze
ve veei bylo také se stranami jednano a Ze jednani bylo omezeno na
namitku nepfisluSnosti teprve potom, kdyz véc sama byla projednana,
a zc tedy opatfenim podle § 61 j. n. uSetii strany nejen na case, nybrz
i na utratach, kter¢ by zcela zbyteéne vzeSly, kdyby mcla byti podana
nova zaloba a nova odpoved zalobni i kdyby mel byti konan novy prvy
rok a nov¢ liceni. Diavody, jez soud procesni uvadi pro své rozhodnuti,
nemohou obstati, nebot ani to, Ze zalujici strana ncucinila podle § 261
c. . s. navrhu, by véc byla postoupena obchodnimu senatu, ani to, 7ze
by k provedeni zmény senatu musilo byti li¢eni odro¢eno, nebyla na
prekazku, by navrhu zalujici strany na pfibrani odborného soudce
laického nebylo vyhovéno. Pfi tom, pokud jde jmenovit¢ o skutecnost
prvou, se podotyka, ze arci nebylo zdvady, by Zzalobce nenavrhl po-
stoupeni veéci podle § 261 c¢. . s. sendtu obchodnimu — nazor zalobctiv,
ze to nebylo mozno, ponévadz ustanoveni § 261 c. f. s. Ize uziti jen tam,
kde jde o dva rizné soudy, i mth, nemaje v zakon¢ opory, Ze vsak,
kdyz tak neucinil, nep()zbyl jeSt¢ prava, kterd mu dava § 61 j. n. Za
tohoto stavu vcci nemcla bytl zaloba odmitnuta, nybrz mclo bytl vy-
hovéno navrhu, ktery Zalobce podle § 261 ¢. f. s. ucinil, a, pon¢vadz se
tak nestalo, nezbylo nez napaden¢ usneseni v této jeho Casti zméniti,
jak svrchu uvedeno.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diivody:

Stezovatelka, kterd vznesla namitku veené nepfislu$nosti z davodu,
ze vec nepatfi pred obecny, nybrz pred obchodni senat soudu prvé sto-
l]CG vytyka v dovolacim rekursu, zZe zalobce neucinil navrhu podle § 61
j. n., aby spor byl prlkazan obchodnimu senatu procesniho soudu a aby
pro pfipad rozhodnuti, Ze senat civilni jest nepfislusny, pfibran byl
odborny soudce laicky k jednani; zZalobce pry pouze navrhl, aby »k jed-
nani pfibran byl soudce laik«. Ale sté¢zovatelka neuvadi spravn¢ navrh
zalobcuiv. Zalobce navrhl, aby »pro pfipad vyhovéni namitce véené ne-
pfislusnosti byl pfibran soudce laik, a aby pak bylo jedndno a roz-
hodnuto«. To jest nade v§i pochybnost navrh po rozumu § 61 j. n.,
ucinény pro ten pfipad, ze soud jeSté diive, nez se ukonéi projednavani
véci hlavni, uzna namitku vécné nepfislusnosti civilniho senatu za dii-
vodnou. Nevadi, Ze Zalobce neucinil navrh, pouZzivaje slov, zZe navrhuje,
by véc prikazana byla pfed senat obchodni; staci, ze navrhu nelze roz-
uméti jinak, nez jako navrhu podle § 61 j. n. 1 prvy soudce onomu na-
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vrhu pfi Gstnim jednani tak rozumcl, vyhlasiv usneseni, davajici na-
mitce véene nepiisluSnosti misto, a soucasn¢ prohlasiv ustn¢ dalSi usne-
seni: »Navrhu ve smyslu § 61 j. n. se nevyhovuje atd.« Rovnéz nevadi,
ze zalujici strana, Cinic navrh podle § 61 j. n., nevzdala se opravncho
prostiedku proti rozhocdnuti o namitce nepftisluSnosti; v § 61 j. n. neni
takové vzdani uc¢inéno podminkou navrhu. Navrhu podle § 61 j. n. ne-
vadi ani to, ze procesni soud po t¢, kdyz navrh podle § 61 j. n. byl
ucinén, prohlasil usneseni, ze¢ bude jednati o namitce nepfislusnosti
oddelené a Ze pak o této namitce pfedem jednal a rozhodl. Rekursni soud
spravn¢ dovodil, Ze bylo acelno, by navrhu podle § 61 j. n. bylo vy-
hovéno. Staci v tomto smcéru odkazati st¢zovatelku na divody napa-
denc¢ho rozhodnuti.

Cis. 7269.

Predpisu § 127 nesp. fiz. o odloZeni pozistalostniho fizeni az do roz-
hodnuti sporu nelze pouziti, tyka-li se spor zahajeny nékterymi dédici
jednak zjisténi, Ze prihlasivsi se dédic jest povinen odevzdati do pozii-
stalosti majetkovy kus, ktery nebyl poziistalostnim soudem zafadén do
soupisu, jednak pfidrZzeni dédice a odkazovnika k vykonani vyjevovaci
pfisahy podle ¢l. XLIIL uv. zak. k c. f. s. Do usneseni scoudu, jimz bylo po-
ziustalostni fizeni odlozeno, neni opravnén stéZovati si odkazovnik.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1927, R 1 703/27.)

Dv¢ dédicky navrhly, by bylo pozustalostni fizeni odlozeno az do
pravoplatncho rozhodnuti sporu, zahajen¢ho nckterymi dédici v tom
sméru, zZe jiny pfihlasivsi se dédic jest povinen odevzdati do pozista-
losti majetkovy kus, ktery nebyl pozustalostnim soudem zatadén do sou-
pisu, jednak v tom sméru, by pfidrzen byl tento dédic a odkazovnik k vy-
konani vyjevovaci pfisahy podle ¢l. XLIL. uv. zak. k c. f.s. Pozista-
lostni soud ndvrh zamiti, rekursni soud navrhu vyhovél
Divody: Prvni soud nepravem zamitl navrh na odlozeni fizeni s po-
wkazem k tomu, Ze tu nejde o ptipad § 127 nesp. fiz. Spravnym jest
ovSem, ze tu nejde o zalobu podle § 127 nesp. fiz.; ale to nemuze byti
rozhodujicim pfi posouzeni otazky, zda jest navrzené odloZeni fizeni po-
zastalostniho povoliti. Pravem poukazuje se v rekursu na to, ze jest po-
uziti zakona obdobné¢ (§ 7 ob¢. zak.) a ze takovy pfipad tu jest. Rozho-
dujicim muze byti pfi vyfizeni tohoto ndvrhu jedin¢, zda jest praktickym
a vhodnym, by fizeni pozustalostni bylo az do pravoplatného ukonceni
tohoto sporu odlozeno. V tomto ohledu nemiize byti pochybnosti. Pfede-
v§im odpada pro pfipad, ze bude vyhovcéno Zalobe, dodatecné projedna-
vani pozustalosti. Neni zvlastnich okolnosti, kter¢z by vyzadovaly urych-
len¢ provedeni poziistalosti. Ze spisu to nevyplyva. Rekursni soud jest
proto nazoru, ze odloZeni pozustalostniho fizeni zajmu jinych dédict ne-
zkracuje, a ze proto neni prekazky, by navrhu nebylo vyhovéno.

Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs odkazovnika, k dovola-
cimu rekursu dedice obnovil usneseni prvého soudu.



