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Cis. 14777.

K § 39 zak. o obch. pom.

Zaméstnanec nema ze zakona narok, aby na vysvédceni byly vypo-
¢teny veSkeré prace, jez konal zaméstnavateli, miize v§ak se zaméstna-
vatelem ujednati, Ze ve vysvédCeni budou uvedeny vykonané prace
pfesnym vyjmenovanim co do druhu.

Pokud jest miti za to, Ze se zaméstnanec a zaméstnavatel podrobili
vyhlasce presidia inZenyrské komory.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1935, Rv II 828/35.)

Zalobce byl zaméstnan jako vedouci zeméméfi¢ské kancelafe Zalo-
vaného od 1. Cervence 1927 do 1. Cervence 1933. Jako asistent byl pri-
hlaSen u inZenyrské komory od 26. fervna 1931 do 1. Cervence 1933.
Zalobou domah& se vystaveni vysvédéeni o trvani a druhu sluzebniho
vykonu v dob€ od 1. Cervence 1927 do 1. ¢ervence 1933 a domahéa se,
by vysvédceni o zaméstnani bylo potvrzeno inzenyrskou komorou pro
CSR. pracovni sekci Brno. Zalobci bylo vyddno vysvédCeni ze dne 24.
cervence 1933 potvrzené ve smyslu § 17 zakona ze dne 18. bfezna 1920
Cis. 185 sb. z. a n. pracovni sekci inz. komory v Brné. Zalobce tvrdi,
ze toto vysvédCeni nevyhovuje zvyklostem a predpisium, jaké je zacho-
vati pfi vydani vysvédceni kandidatim stavu civ. technika. Tvrdi, Ze
byl zaméstndn pfi zaméfovani katastralniho tzemi K. n. B., vy-
konaval veskeré méreni v prirodé, provadél kontrolu a detailni zaméfeni,
pracoval pfi vypoltech a kontroloval vynaseni. Ponévadz ve vysvédCeni
ze dne 24. Cervence 1933 jest uvedeno, Ze, co se tykd méreni katastr.
tizemi K. n. B., tastnil se vSech komisi, mél dozor na praci, osobné
vSak se méfreni neztcastnil, tvrdi Zalobce, ze mu vysvédfeni vydano
nebylo a zada proto, by zalovany byl uznan povinnym vydati mu vysvéd-
Ceni o trvani a druhu sluzebniho vykonu od 1. Cervence 1927 do 1. Cer-
vence 1933 potvrzené inzenyrskou komorou pro republiku ceskosloven-
skou. Niz$i soudy zalobé nevyhovély, odvola ci soud z téhto
diavodi: Jak z odvolaciho navrhu jest patrno, chce Zalobce dokézati,
ze konal u Zalovaného o tfetinu vice praci, nezli jsou ve vysvédéeni
uvedeny, chce tedy dokdzati jen polet praci, nikoliv jiny druh praci.
Podle § 39 zék. o obch. pom. ze dne 16. ledna 1910 ¢is. 20 f. z4ak., podle
néhoz dluzno véc posuzovati, jest zaméstnavatel povinen vystaviti ku
konci sluzebniho poméru na pozadani zaméstnance pisemné vysvédceni
o trvani a druhu sluzebniho tkonu. Povinnost k vystaveni vysvédceni
o po¢tu jednotlivych tkontt zAkon zaméstnavateli neuklada.

Nejvys§$i soud zrusil rozsudky obou soudit a prvému soudu
ulozil nové jednani a rozhodnuti.

Diavody:
Podle § 39 zikona ze dne 16. ledna 1910 ¢&is. 20 . zdk. jest zamést-

navatel povinen vydati zaméstnanci pfi skonfeni sluzebniho poméru na
pozadani pisemné potvrzeni jen o dobé a zplisobu zaméstnani. V roz-
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hodnuti ¢is. 11627, jehoz se dovolatel dovolava, bylo uvedeno jen, ze
zameéstnancova Cinnost v zaméstnavatelové podniku miize byti ve vy-
svédCeni vyznaCena bud podrobnym popisem, aneb i takovymi vyrazy,
jez vystihuji jeji druh a povahu. Nema tudiZ pfimo ze zakona Zalobce
narok, aby ve vysvédCeni byly vypolteny veskeré price, jez konal zalo-
vanému. Tim v8ak neni vylouceno, aby zaméstnavatel se zaméstnancem
ujednal, Ze maji byti ve vysvédéeni uvedeny vykonané prace presnym
jich vyjmenovanim co do jejich druhu. Takové ujednani o obsahu vy-
svédfeni nemusi se ani stati mezi zaméstnatelem a zaméstnancem vy-
slovné, stai, Ze se zaméstnatel a zaméstnanec podrobili predpistim své
stavovské organisace. Prepoklada se ovsSem, Ze ujednani o dal$im vy-
svédceni neodporuje zdkonu. Ujednani o tom, Ze do vysvédceni jest po-
jati presné vyjmenovani vykonanych praci, neni protizdkonnym, nybrz
jen dopliuje predpis zdkona. V souzené véci jde o civilni geometry, na
néz se vztahuje zakon ze dne 18. brezna 1920 ¢is. 185 sb. z. a n., jimz
se zfizuje inzenyrskd komora pro Ceskoslovenskou republiku. Podle
§ 17 c¢tvrtého odstavce tohoto zdkona vydava pracovni sekce inzenyrské
komory kandidatiim vysvédéeni o zameéstnani. Jest tudiZ inZenyrska ko-
mora opravnéna, aby stanovila obsah vysvédceni, pokud by ovSem ne-
odporoval zdkonu. Podle vyhlaSky presidia inzenyrské komory, uverej-
néné na str. 148 Véstniku inzenyrské komory ¢is. 14 z roku 1933, jest
ve vysvédceni presné vyliCiti vykonanou praksi vyjmenovianim urcitych
praci a jejich trvani. Zalovany tim, Ze zaslal vysvédCeni pracovni sekci
Brno inzenyrské komory pro C. S. R. k potvrzeni, dal zfejmé na jevo,
Ze se podrobil predpisiim uvedené vyhlasky presidia inzenyrské komory
a byl proto povinen vyjmenovati ve vysvédceni urCité prace, jez zalobce
u ného konal, a to Gplnym vypoctem praci téch. Zalobce sice se v Zalobé
domahal jen vydani vysvédceni o trvani a druhu sluzebniho vykonu,
avSak tim, ze zadal vydani vysvédceni potvrzeného inzenyrskou komo-
rou, upravil zalobni narok v ten rozum, Ze se dom&ha vysvédceni vyho-
vujici zminénému vynosu presidia inzenyrské komory. M4 tudiz Zalobce
narok nejen na to, aby ve vysvédéeni byla uvedena doba a zpfisob vy-
konanych praci, nybrz i na to, aby ve vysvédceni byly uvedeny vykonané
prace urcitych jich vyjmenovanim a to tplné. Nizsi soudy vychazejice
z mylného pravniho ndzoru, Ze Zalovany neni povinen vydati Zalobci
vysvédéeni o jednotlivych pracovnich dkonech, neprovedly dikazy tyka-
jici se jednotlivych druhft pracovni ¢irnosti, takze v tom sméru neni
zjistén potiebny skutkovy déj. Na prvém soudé nyni bude, aby zjistil,
zda prace vypocltené ve vysvédCeni jsou vSechny préce, jez Zalobce Zalo-
vanému konal, ¢ zda vypolet praci jest netplny, jak tvrdil Zalobce.
Jezto uvedené zjisténi mize miti vyznam i pro posouzeni, zda byl ve
vysvédCeni spravné uveden druh praci konanych Zalobcem Zzalovanému,
bude se téz zabyvati otazkou, zda ve vysvédfeni vydaném Zalovanym
jsou uvedeny veskeré prace co do druhu.

Cis. 14778.

Predpisem odst. 4 ¢l. XXXV zakona &is. 54/32 Sb. z. a n. je dano
zavislym podnikiim, v pfedpisu tom oznaCenym, opravnéni k stejmym



