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dle § 1 zakona o zivnostenskych soudech nalezi ttmto soudim vyfi-
zovati rozepie mezi zivnostenskymi podnikateli a delniky, jakoz i mezi
délniky t¢hoz zavodu mezi sebou, a podle t¢hoz ustanoveni jest pod-
niky zivnostenskymi rozumcti podniky, jez jsou podrobeny Zzivnosten-
skému radu, jakoz i podniky uvedené v ¢l V. pism. L) a ve ¢l VIIL
uvozovaciho patentu k zivnostenskému fadu z 20. prosince 1859, Cis.
227 1. zak. Zivnost Zalovancho jakoZto kapelnika takovouto Zivinosti
neni, nebot podniky pro vefejnou zabavu a vSelika predstaveni pod
ustanoveni zivnostenskcho tadu nespadaji, jak jest patrno z ¢l V.
pism. c) citovancho uvozovaciho patentu, aniz by bylo 1()/!1()Lll1ym zda
byl jim vydan zivnostensky list ¢ili nic. Neni proto k rozhodovani tohom
spor ]mvolan soud zivnostensky, nybrz soud fadny, podle § 49 ¢. 6 |.

Nejvy&&isoudnevyhovel dovolacimu rekursu, poukizav k <lu
vodum rekursniho soudu.

Cis. 9496.

Pro 7Zalobu podle § 36 ¢is. 1 ex. f. jest pfisluSnym soud, téebas
byla exekuce povolena na zakladé exekucéniho titulu pochz’uzoiiciho od
spravniho ufadu. Zjisti-li se, Ze nejde o Zalobu podle § 36 ¢is, 1 ex. .,
jest Zalobu rozsudkem 7amitn0uh.

{(Rozh. ze dne 30. prosince 1929, R I 683/29.)

Zalobkyn¢ domabala se zalobou na okresni nemocenské pokladne,
by byla prohlasena nepfipustnou execkuce vedena 7Zalovanou proti Za-
lobkyni k vydobyti dluznych pfispévki. K namitce neptipustnosti po-
fadu prava soud prv ¢ stolice zalobu odmitl, rekursni soud
namitku zamitl. Divody: Prvy soudce dal misto namitce nepfipust-
nosti poradu prava a odmitl zalobu z divodu, Ze tu nejde o zalobu po-
dle § 36 Cis. 1 ex. 1., trebas byla myln¢ zZalobkyni jako takova zevne
oznaCena. Tento nazor viak rekursni soud nesdili. Z ,al()hkync oznacuje
zalobu zfejmd jako Zalobu podle § 36 Cis. I ex. i. a tak¢ zalobni narok
odpovida pIn¢ tomuto zakonnému ustanoveni. Pro Zaloby podle § 36
ex. I. jsou vsak podle predposledniho odstavce tohoto ustanoveni pii-
slusny soudy exekuci povolujici i, kdyz byla, jako v projednivaném
pripadc, exekuce povolena na zakladé exekucniho tilulu pocl'lz’wciicilm
od tradu spravniho. Zaloba jest poddna jako Zaloba podie § 36 cis. |
ex. I., prislusi proto soudiim o ni rozhodnouti, pofad prava vyloucm
neni a nem¢l proto prvy soudce zalobu odmitnouti. Zjisti-li se, at jiz
z dliivodl formalnich nebo z materielnich, Ze tu neni pfedpokladu podle
§ 36 ¢is. 1 ex. f. a podle obsahu Zaloby a skutec¢nosti v ni tvrzenych,
ze nejde o zalobu podle tohoto zdkonné¢ho ustanoveni, bude lze azZ pfi
jednani o véci hlavni rozsudkem Zalobu zamitnouti jako zidkonného
podkladu postradajici a neodiivodn¢nou, ale neni divodu k odmitnuti
zaloby, ktera svym oznaCenim a navrhem Zzalob¢ podle § 36 ex. f. od-
povida, ana pro zaloby podle § 36 ex. f. bez ohledu na exekucni titul

jest zaloZena soudni prislusnost a pro posuzovani pripustnosti poradu
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prava rozhoduje jen Zzalobou uplatiiovany narok a jeho oznaleni, ni-
koli v8ak obsah Zaloby, jejZz zkoumati jest vyhraZeno teprve jednani
ve veci samé.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolacimu rekursu poukazav k dii-
vodiim rekursniho soudu.

Cis. 9497.

Poziva-li vymahana pohledavka na nemovitosti zakonného zastav-
niho prava, miiZze k jeho realisaci i po vyhlaSeni apadku byti povolena
vnucena drazba.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1929, R 1 996/29.)

Soud prvé stolice povolil k navrhu Okresni nemocenské po-
jisfovny exekuci vnucenou drazbou nemovitosti. Rekursni soud
exeku¢ni navrh zamitl. D vody: Vymdahajici strana domaha se na
zaklad¢ platebnich vyméri, opatienych dolozkou vykonatelnosti, vnu-
cenou drazbou nemovitosti uspokojeni svych narokli na zaplaceni po-
jistného nemocenského, invalidniho a starobniho pojisSténi za pfispév-
kové obdobi od 1. ledna do 17. srpna 1929 ji dluhované¢ho, bez ohledu
na to, ze na jméni Josefa S-a byl usnesenim krajského soudu ze dne
17. srpna 1929 K 15/29 vyhlaSen tipadek. Tento postup, pokud se tyce
navrh vymahajici strany nema vSak opory v zakon¢. Pojistné, o ncz
tu jde, poziva sice podle § 173 zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb.
z. a n. o pojiSténi zamdstnancli pro pfipad onemocnéni, invalidity
a staifi i s prisluSenstvim v fizeni exekucnim, konkursnim a vyrovnacim
pfednostniho prava nedoplatkii dani a vefejnych davek. Tymz zako-
nem jest v § 175 ustanoveno dale, Ze pojistné prispévky s troky lze
vymahati soudni exekuci na zakladé pfislusnych vykonatelnych pla-
tebnich vymért. Z téchto zadkonnych pfedpisii a hledic k § 265 zdkona
o ptimych danich ze dne 15. Cervna 1927, Cis. 76 sb. z. a n. stanovicimu,
ze nedoplatky na dani vydélkové s piisl., jez se staly splatnymi v po-
slednich dvou letech, ¢itajic zpét ode dne exekuc¢niho prodeje (udéleni
piiklepu) zavazanc¢ho objektu, nebo ode dne povoleni vnucené spravy,
ate7u]1u i bez knihovniho zapisu nemovitosti, slouzici vyhradn¢ neb
pfevainé provozovani vydéle¢ného podniku dani podrobeného a ma-
]Itell téchto nemovitosti patnClho zakonnym pravem zastavnim, ma-
jicim pfednost pirede vSemi knihovnimi pohledavkami Odvozu]e vy-
mahajici strana opravnénost svého navrhu. NeZ piehlizi, Ze v tvahu
prichazejici nemovitosti nepfestavaji byti majetkem povinné strany,
v upadku jiz davno pred podanim navrhu se nachazejici, a ze v di-
sledku toho nalezeji do tpadkové podstaty povinné strany. Poncévadz
§ 10 konk. fadu vyslovn¢ stanovi, Ze po prohlaseni apadku nemize byti
proti tpadci na vecech, naleZejicich do upadkov¢ podstaty, nabyto
soudcovskcho prava zastavniho nebe uspokojovaciho (§ 134 ex. f.) a



