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nuti toto ma se stati nikoli v fizeni sporném, nybrz na zaklad¢ Setfenj
v fizeni nespornem, vzdyt nejde tu o vymahani sporn¢ho soukromého
prava, nybrz o spravni opatfeni, o ntmz dokonce i hfebi a rozhod&i mo-
hou rozhodnouti. Také v pfipad¢ tomto -— at se uz pohliZi na prosbu
zalobni jen jako na prosbu o pln¢ni ndhrady pomérnych naklada k po-
tfcbnym opravam a o dani zalohy — nelze prehlédnouti, Ze zZalovan¢
uznavaji, ze je treba nejakych oprav, zdrahaji se vSak na n¢ prispcti pro
nepomcer vySe naklada na opravy ku skutené cené domku a prohlasily,
z¢ jsou ochotny zrusiti posavadni spoleCenstvi. Jest tu tedy pfipad §u 834
ob¢. zak. a nuwmno tu v nesporném fizeni, jak uz vySe uvedeno, postupo-
vati a rozhodnouti.

Cis. 2189.

Domovského prava v obcei pobytu nabyva se dnem, kdy u této obce
bud’ nevym pfisluSnikem anebo posavadni domovskou cbci byla podana
zadost z2 prijeti do domovskeho svazku.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1923, Rv 1 374 '22.)

Anna J-ova byla plGvodn¢ pfislusna do obce R. K Zadosti této obce
ze dne 22. Cervna 1920, fizené na obec S., bylo vymérem okresni poli-
tick¢ spravy ze dne 3. Cervna 1921 rozhodnuto, Ze Anna J-ova patfi do-
movskym pravem do obce S. Rozhodnuti to nabylo dnem 6. Cervence
1921 moci prava. Jezto obec R. nechicla pfispivati na vyzivu Anny J-ové,
stafeny 84let¢, poskytoval i Zalobce nutnou vyziva a domdhal se pak
za dobu od 1. srpna 1920 do 6. ¢ervence 1921 ndhrady nakladu na obci
R. Procesni soud prv¢ stolice zalebu zamitll. Duvody:
Dle §u | zakona ze dne 5. [)I‘()Sil]CL 1896, Cis. 222 f. zak. nabyva se do-
movskeého prava vyslovnym prijetim v domovsky svazeck. Toto vyslovné
prijeti nembze dle §u 2 cit. zak. byti odepfeno statnimu obCanu, ktery
vyhovl podminkz’tm zakona. Zakonodarce nikde nestanovi, kterou dobu
e pokladati za rozhodnou pro piijeti v domovsky svazek. Uvazi-li se
ustanoveni §u 2 zdkona, ze za jistych okolnosti musi domovské pravo
hyti priznano, tak ze tu jiz skutecnd jest, nelze pochybovati o tom, Ze
nove domovsié pravo tu jest dfive jeste nez ono vyslovne priznani sc
stalo. Rozhodujicim je podani zadnsti za pnznam domovskcho prava
V dob¢ poddm zadosti, jde-li o domovské pmvo jez musi bvti pfiznano,
byly tu {iz vSechny nalezitosti, Jl(h/ zada § 2 zakona, Cili v dobe podani
7adosti domovske pravo u noveé obee tu jiz skutecnc bylo. Uvazi-li se
dale, 7 l)y obce, a¢ by tu byly veskeré nalezitosti §u 2 zakona, oddalu-
jiee ruznym zousobem vyftizeni takovych zadosti, svalovaly povinnosti
své na bedra jinych obei, jest jisto, ze nebylo tmyslem zakonodarce
prospivati takevym obcim. Soud je toho nazoru, Ze, pfizna-li se na za-
dost nckomu domovske pravo, jest rozhodnou doba podani zadosti. Ne-
bot pfiznani domovsk¢ho prava nema raz konstitutivni, nybrz deklara-
torni. Juzto v tomto pripad¢ zada zalobee nahradu vyZivncho za Annu
J-ovou na obci R. za dobu, kdy tato dle nazoru soudu nch)ln fiz pri-
sfuSnici této obcee, musela zaloba byti zamitnuta. Odvolaci soud
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rozsudek potvrdil z téchto ddvodG: Dle §u 1 zakona ze dne 5. pro-
since 1866, ¢is. 222 f. zak., kterym zruSeny byly §§ 8, 9 a 10 zakona ze
dne 3. prosince 1863, ¢is. 105 f. zak., nabyva se prava domovského vy-
<lovnym pfijetim v domovsky svazck. Toto vyslovné pfijeti nemuze dle
Su 2 zakona byti odepfeno statnimu ob&anu, ktery vyhovél- podminkam
stanovenym v tomto §u. Soud stolice prvé zjistil, Ze okresni politickou
spravou uznana byla na Zadost zalované obce, podanou, jak nesporno,
u obce S. dne 22. Cervna 1920, domovska prisluSnost Anny J-ové pravo-
platn¢ v S. Vvchazi to z ndlezu jmenované okresni politické spravy ze
dne 3. ¢ervna 1921. Kterou dobu pekladati je za rozhodnou pio prijeti
do svazku domovského, zakon nestanovi. Soud odvolaci sdili vSak pln¢
nazor soudu procesniho, Ze rozhodujici dobou jest doba podani zadosti
za priznani prava domovskc¢ho. V tomto pripad¢ byly splntny v dobé
nodani Zadosti o pravo domovské pre Annu J-ovou v nové obci vSechny
podminky, jez zada § 2 zakona, takze domovské pravo Anny J-ove u nové
obee v dob¢ podani Zadosti tu ve skutenosti jiz bylo a pravem pouka-
¢cal prvy soud k tomu, ze pfiznani domovsk¢ého prava ma zde raz dekla-
ratorni a nikoli konstitutivni. Kdyz tedy byla Anna J-ova prislusnici obce
S. jiz od doby podani zmincéné Zadosti t. j. 22. C¢ervna 1920, nepravem
domaha se zalobce nahrady vyzivnc¢ho dle §u 1042 obg. zak. na Annu
J-ovou vynaloZencho, na Zalované obci za dobu od 1. srpna 1920 a pra-
vem nebylo prvym soudem zalob¢ jeho vyhoveno.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

S hlediska dovolaciho davodu ¢is. 4 §u 503 c. f. s. vytyka Zalobce,
ze je nespravnym nazor nizSich stolic, Ze Anna J-ova byla prisluSnici
obce S. jiz od doby podani zadosti zalované obce R., {. j. ode dne 22.
¢ervna 1920, a snazi se dovoditi, 7¢ J-ova byla pfisluSna do R. az do
doby, kdy rozhodnuti okresni politick¢é spravy ze dne 3. Cervna 1921
nabylo pravni moci. Dovolani neni v pravu. Dle zjisténc¢ho skutkového
d¢je zamitla obec S. usnesenim ze dne 14. prosince 1920 zadost Zalovan¢
obce R. ze dne 22. ¢ervna 1920, by pfijala Annu J-ovou, splnivsi pod-
minky §u 2 zakona ze dne 5. prosince 1826 ¢is. 222 . zak., do domov-
sk¢ho svazku, do kteréhozto usneseni podala Zalovana obec 4. ledna 1921
odvolani k okresni politické sprave, jez vyhovela tomuto odvolani a roz-
hodnutim ze dne 3. Cervna 1921 uznala domovsk¢é pravo Anny J-ove
v obci S. Predem jest vyfeSiti otazku, jaké jsou ulinky tohoto rozhod-
nuti okresni politick¢ spravy, jemu7 nebylo odporovano a iez se tudiz
stalo pravoplatnym. A tu dluzno prisvédciti nazoru obou ni7Sich stolic,
ze rozhodnuti to ma jen vyznam deklaratorni, nikoli konstitutivni, nebof
narok na pfijeti do domovsk¢ho svazku obce pobytu jest nezavislym na
vili obce, pontvadz vyplyva ze zakona samcho, a fizeni, které o Zadosti
za prijeti do domovsk¢ho svazku ehcee pobytu, podané at uz osobou
opravn¢nou nebo dosavadni obci domovskou (§ 3 zakona 7e dne 5. pro-
since 1896, &is. 222 f. zAak.) bylo zahajeno, ma jen ten G&el, aby bylo
zkoumano, a zjist¢no, zdali v dob¢, kdy byl narok vznesen, byl dle za-
kona pc pravu, ¢ili nikoliv. Z toho oviem, zejména se zfetelem k tomu,



93

Ze narok ten nezavisi na jinych podminkach nez zdkonem proi stanove-
nych (§ 2 zakona), plyne, Ze pravni zavér z konaného Setfeni musi se
ndnaseti zp¢t k dobé, kdy byl narok uplatnén, a proto, byl-li uznan at
jiz usnesenim obce pobytu nebo na jeho misto nastupujicim rozhodnu-
" tim politického ufadu spravniho, slusi dobupodané zadostipokla-
dati za dobu, ve které doty¢na osoba vstoupila do domovského svazku
obce pobytu. Spravné proto usoudily ob¢ nizsf stolice, Zze Anna J-ova na-
byla domovského prava v S. jiz dnem podani shora uvedené Zadosti, tedy
dnem 22, Cervna 1920 a nikoliv teprve, jak myIné¢ za to dovolatel ma,
ode dne pravomoci zmin¢n¢ho rozhodnuti okresni politické spravy. Soud
prvni stolice rozhodoval o Zalobcov¢ raroku na zdklade tohoto stavu, jak
byl zjistén v dob¢ skon&eni tstniho preli¢eni a mél v dobé vyneseni roz-
sudku, kterdZto doba jest podle §u 406 c. i. s. smérodatna, v rukou shora
zminéné rozhodnuti okresni politické spravy. Kdyz tedy Anna J-ova byla
pfisluSnici obce S. jiZ od doby podani oné¢ Zadosti, t. j. ode dne 22. Cerv-
na 1920, nepravem domaha se zZalobce ndhrady vyzivniého dle §u 1042
ob¢. zak. na Annu J-ovou vynaloZzen¢ho na zalované obci R. za dobu,
kdy jiz nebyla prisluSnici této obce, nybrz patfila domovskym pravem
do S., nebot Zalované obci nedostava se pasivni legitimace ke sporu.

Cis. 2190.

Neni vyloueno, by manzelé, zruSivSe fakticky manzelské spolecen-
stvi, nedohodli se smirem o vyzivném. Narok manzelky na vyZivné jest
narokem soukromopravnim. Clausula rebus sic stantibus pfi takovémto
smiru. )

(Rozh. ze dne 23. ledna 1923, Rv 1 401/22.)

Manzelé zruSili dne 27. Cervence 1920 fakticky manzelské spoleCen-
stvi, pfi CemZ se manzel zavazal smirem platiti manzelce 80 K& mési¢nc.
Zalob¢ manzelky o zvySeni vyzivn¢ho na 20C K¢ mcsi¢n¢, zadané v fijuu
1920, procesni soud prvé stolice vyhovel, maje za to, Ze
smir o vyzivném byl neplatnym dle §u 879 obc¢. zak., jezto se jim obcha-
zelo ustanoveni §u 93 ob¢. zak. (rozh. byv. nejv. soudu ze dne 31. kvet-
na 1910, Gl. U. 5089) a ze povinnost manzelova, vyzivovati manzelku,
iest dle §u 91 ob&. zak. bezpodmine¢nou a neobmezenou (rozh. byv.
nejv. soudu ze dne 26. tnora 1918, J. Blatter 1919 str. 110 a ze dne 2.
fijna 1917 Gerichtshalie 1917 ¢&is. 45). Odvolaci soud zalobu za-
mitl. D t v o dy: Skute¢nost, ze mezi stranami byl uzavien smir ohledn¢
vyzivncho zalobkyné, jest nesporna. Soud prve stolice nepoklada tuto
okolnost za zavaznou, vychazeje z pravniho stanoviska, ze smir s obsa-
hem, jak jej zalovany tvrdi, jest obchazenim §u 93 ob&. zak. a z toho
didvodu neplatnym. S timto nazorem soud odvolaci nemize souhlasiti.
Svémocn¢ zruSeni manzelského spolecenstvi nema sice pravniho Géinku,
avSak nikde v zakon¢ neni zakazano, aby manzel¢ i za trvani manzel-
stvi se nedorozuméli o vyzivném, zejména kdyz § 1382 ob¢. zak. tako-
vcho zakazu ncobsahuje. Vyzivovaci povinnost manzelova dle §u 91 obc.
zak. jest sice razu donucovaciho, ma vSak za predpoklad, Ze manzelka



