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niho (§ 285, posl. odst. ex. f.), nybrz musi berni ifad své pravo pfi
rozvrhovém roku uplatniti vyslovnym né&vrhem, acli totiz nebyl jiz pfi
stoupil k soudnimu fizeni zabavovacimu. V takovém piipadé lze berni
tfad klasti jen na rovenl smluvnimu véfiteli a uspokojiti dafiovou po-
hledavku v ramci § 286 ex. . Z této Gvahy plyne, Ze berni tifad, ktery
nepostupoval, ac predstizeni ho k tomu opravitovalo, podle § 369,
odst. 1 zak. ¢ 76/1927, miZe se stati se svou pohledavkou jen t&ast-
nikem soudniho rozvrhu prodejového vytéZku tak jako smluvni v&fitel
a ze jeho difve nabyté zastavni pravo na draZeném pfedmétu prodejem
soudnim zanikd. Exekuéni prodej soudem provadény nutno povazovati
tudiZ za samostatny, na berni exekuci nezavisly realisalni krok, ktery
pohlcuje v sebe exekuci berni, kdyz dospiva do dalSiho stadia nez exe-
kuce berni a pfivadi zaroven s sebou zanik zastavniho prava exekuci
berni nabytého. Utasti svou na exeku¢nim prodeji soudnim a vydraze-
nim autobusu, a¢ byla dluznici oproti bernimu tGfadu, mohla se obza-
lovan4, jeZ nebyla exekutkou v exekuci soudni, tim méné dopustiti pfi-
Citaného ji prestupku, Ze prece jde tu v podstaté o tikon upraveny za-
konem a provadény soudnim orgdnem a nikoliv o svémocné zasazeni do
ufedniho opatfeni. : :

Otazkou, jiz zmateCni stiZnost rozebird, zda byla obZalovana viitbec
vlastnici autobusu v dobé, kdy byl zabaven bernim tfadem, netfeba se
obirati. Tato otdzka je pfi zaniku exekuce berni soudnim provedenim
drazby nerozhodn& a byla by dosSla feSeni pripadnym postupem soudu
podle § 231, odst. 3 ex. f. jen, kdyby byli postizeni véfitelé odporovali
prihlasce berniho tradu.

Ale pak obzalovana, nejsouc z drazeni vyloufena po smyslu §§ 180,
278 ex. ., nabyla vlastnictvi k vydrazenému autobusu s disledky § 367
v8. zak. ob¢. Bern{ Gfad, ztrativ ze zabaveni plynouci pravo na predmeét,
ziistal se svoji pohledavkou odkazan, jako kazdy jiny véfitel, jen na
nejvys$i podani. Kupem autobusu v drazbé soudni nebylo tedy zastavni
pravo berniho afadu, které zaniklo tim, ze berni tfad nepostupoval po- -
dle § 369, odst. 1. zak. ¢. 76/1927, a soudni drazbu dopustil, ani ob-
chdzeno ani zmarfeno, disposice s predmétem vydrazenym neni jizZ
disponovanim s predmétem bernim Gfadem je$té zabavenym a neodni-
ma se ji trednimu nakladani predmét zabaveny. Neni tu tedy u obzalo-
vané skutkové povahy § 3 zak. o maf. exekuce ani po strance objektivni.

Cis. 5530.

Zakaz zakladania a udrZovania nevestincov, obsazeny v § 14 zakona
¢is. 241/1922 Sb. z. a n., je opatrenim len administrativaym a nebola nim
utvorena nova kutkova podstata samostatného deliktu, sidom tresta-
telného.

Pre ustalenie siidoi: trestatelného »zriadenia alebo udrZovania ne-
vestinca« nestaéi zistenie tejto skutocnosti, ale treba zistit' skutonosti
niektorého ¢inu v zakone o kupliarstve uvedeného.

Za nevestince treba povazovat podniky alebo tomu podobné verejné
domy alebo miestnosti, ktoré st obecne pristupné a v ktorych je prosti-
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tacia v urCitej miere sustredend; nespada sem prevadzanie prostiticie
len jednotlive v sitkromnych izbach.

(Rozh. zo dna 26. februara 1936, Zm IV 619/35.)

Najvys§§i sad v trestnej veci proti K. P-ovej pre zofin kupliar-
stva vyhovel zméatoCnej sfaznosti obZalovanej, uplatiovanej na zaklade
§ 385, ¢. 1 a) tr. p., z tohoto dévodu zméatoCnosti zrusil rozsudky oboch
stdov nizSich stolic a obzalovana oslobodil podla § 326, ¢. 1. tr. p. od
cbzaloby na fu podane;j.

Z dovodov:

Zmétoéna staznost, pokial uplatiuje dovod zmitofnosti podla
§ 385, ¢. 1 a) tr. p., je zakladnA.

Podl'a zisteného skutkového stavu poskytla obZalovand v B. na pod-
zim roku 1931 prostitatke J. K. pobyt ku prevadzaniu prostiticie, pri
fom si vymienila denne najprv 15 K¢é a potom 10 K& a polovicku zo
zarobku. J. K., kym bjvala u obzalovanej, po dobu jedného tyZdia
skuto€ne aj prevadzala prostiticiu.

Na zéklade tychto skutofnosti uznaly nizSie sudy obzalovanii za
vinnd, Ze udrzovala nevestinec, a kvalifikovaly tento ¢in ako prefin po-
dla § 14 zak. ¢. 241/1922 Sb. z. a n.

Obzalovana bola preto rozsudkom krajského stidu odstideni podla
§ 46, odst. 1 a 3 zak. ¢l. XXXVI:1908 s pouzitim § 91 tr. z. na jeden
mesiac uzamknutia ako na hlavny trest, dalej na 200 K¢ penazity trest,
ktory v pripade nedobytnosti mal byf premeneny na dva dni uzamknu-
tia a podla § 47 cit. zak. ako aj podla § 3 zak. ¢. 75/1919 Sb. z. a n.
na trojrocnit stratu uradu a jednoro¢ni stratu volebného prava do obci,
ako na tresty ved!l ajsie. Vrchny stid nasledkom odvolania verejného Za-
lobcu sticasne so zruSenim druhu trestu zvysil hlavny trest dbzalovanel
na vazenie v trvani dvoch mesiacov, bezpodmienecne.

Predovsetkym ide o to, podla ktorého ustanovenia zdkona ma sa tato
trestnd vec posudzovat. Nizsie stdy vychadzaly zretelne z pravneho
nazoru, ze v § 14 zak. ¢. 241/1922 Sb. z. a n. je dand skutkovad pod-
stata samostatného trestného C¢inu, na ktory je len trest ustanoveny vo
vhodnych ustanoveniach trestného zakona. Najvy$$i sud nesthlasi
s tymto nazorom.

Zékon zo dna 11. jala 1922, &is. 241 Sb. z. a n. o znemozZneni po-
hlavnych chordb zakazuje v § 14 zakladanie a udrZovanie nevestincov
a vyslovuje, Ze zakladanie a udrzovanie nevestincov sa ma trestat’ podla
ustanoveni trestného zadkona o kupliarstve.

Zakaz zaloZenia a udrzovania nevestincov treba povazovat za opa-
trenie administrativne, pri ktorom poukazom na to, Ze zaloZenie a udrZo-
vanie nevestincov ma sa trestat podla obecnych trestnych pravidiel
o kupliarstve, nebola utvorend nova skutkova podstata samostatného
deliktu, siidom trestatel'ného, ale bolo len zddéraznené, Ze doterajsie usta-
novenia trestnych zdkonov o kupliarstve treba za platnos’u nového za-
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kona plne aplikovaf aj na tie pripady, v ktorych kupliarstvo je dané
v zaloZzeni a udrZovani nevestinca, ¢o az do tej doby bolo viac alebo
menej beztrestne trpené.

Plynie to najmid z toho, Ze zakon tu nestanovi zvlastne trestné
sadzby na zaloZenie a udrZovanie nevestincov, ale len poukazuje na
platné trestné zdkony, ¢im zrejme naznacuje, ze v takomto pripade na-
lezitosti skutkovej podstaty a kvalifikacia ¢inu a v dosledku toho aj
pouzitie jednotlivych trestnych sadzieb sa ma posudzovat s hladiska
ustanoveni zdkona o kupliarstve uz' platného, tedy v oblasti Slovenska
a Podkarpatskej Rusi podla §§ 43 a nasl. zak. ¢l. XXXVI:1908. Na-
svedtuje tomu dalej, Ze podfa § 46 tohoto zdkona sii stanovené rozne
trestné sadzby, pouzitie trestnych sadzieb je vSak viazané jednak réznou
skutkovou podstatou, kvalifikaciou ¢inu, a jednak okolnosfami v tomto
§ zvlast uvedenymi, ktoré maji za nasledok i zostrenie trestov. Pre
zistenie stidom trestateIného ¢inu »zriadenia alebo udrZovania nevestin-
ca« tedy nestaci zistenie tejto skutoCnosti podfa § 14 zak. ¢. 241/1922
Sb. z. a n., ale je treba zistit' také skuto€nosti, ktorymi st dané naleZitosti
niektorého ¢inu v zakone o kupliarstve uvedeného, lebo bez toho by ani
nebolo mozné rozhodnaf o tom, podl’a ktorej sadzby trestn}'rm zakonom
stanovene] ma byt trest vymerany. V tom pr1pade ze by sa vyskytol
taky €in, ktory nevykazuje nalezitosti trestneho ¢inu podla ustanoveni
trestnych zdkonov, preca vsak je prestupkom zakona a nariadeni vyda-
nych podla zakona & 241/1922 Sb. z. a n., nasttpilo by vSeobecné
trestné ustanovenie § 17 tohoto zakona o trestani takych prestupkov,
ktoré nie st trestné sitdom. NajvysSi siid musel skamat, pod ktoré usta-
novenia zadkona mozno podradit tie skutoCnosti, ktoré st vzaté za do-
‘kazané v odvolacom rozsudku.

V stidenom pripade prichadzaji v tivahu z trestnych c¢inov, patria-
cich do prislusnosti sidov, len nalezitosti kupliarstva podla § 43 a 45,
¢is. 4 zak. ¢l. XXXVI: 1008.

Skutkova podstata § 43 cit. zak. sa tu vSak nevyskytuje, lebo toto
ustanovenie vyZaduje ako pasivny subjekt osobu pocestnd, v stdenom
pripade iSlo vSak o prostitutku.

Zbyvalo by tu tedy postdenie ¢inu podla § 45, éis. 4 cit. zak., to je,
jestli sa pachatel’, ako to pri zriadeni a udrZovani nevestinca bude pra-
vidlom, zaoberal kupliarstvom po Zivnostensky. Tato kvalifikaéna okol-
nosf bola vSak v tomto pripade vylicena rozsudkom odvolacieho siidu
a nakol'ko tento vyrok odvolacieho stidu verejnym Zalobcom napadnuty
nebol, rozsudok vrchného sidu sa stal v tejto Casti pravoplatnym a preto
nemozno na tejto okolnosti zalozit' ani zistenie skutkovej podstaty si-
dom trestného kupliarstva. Nelze tu tedy uznaf na Cin, ktory by bol
trestatelny podl'a ustanoveni zakona o kupliarstve.

Najvyssi std uvazoval tedy o tom, zaklada-li ¢in obzalovanej pri-
padne skutkovii podstatu prestupku, ktory podfa ustanovenia § 17 zak.
€. 241/1922 Sb. z. a n. ma byt trestany politickym dradom. Dospel
vSak k presvedCeniu, Ze nie je tu dana ani skutkova podstata tohoto pre-
stupku, lebo neslo o zaloZenie alebo udrzovanie nevestinca, ako ma na
mysli zakon. .

7.
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Za nevestince treba totiz — ako to vysvitd aj z dovodovej zpravy za-
kona, ktord rozliSuje vyslovne nevestince od jednotlive prevadzanej pro-
stitticie vo forme t. zv. »volnej ldsky« — povaZovat podniky alebo tomu
podobné Vere]ne domy alebo miestnosti, ktoré sit obecne prlstupne a
v ktorych je prostitiicia v urcitej miere sustredena

V stidenom pripade vSak i3lo len o jedind volne byva]ucu proshtutku
ktora prevadzala prostiticiu len jednotlive v pokoji stikromnom,
ktory jej tiez len jednotlive obzalovand prenajala; tym nebol nevestlneL
ani zaloZeny ani udrzovany. Myhly sa tedy sudy nizSich stolic a do-
pustily sa zmatku podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p., ked uznaly, Ze Cin, ktory
vzaly za do[kazany, zaklada skutkovil podstatu trestného Cinu.

Cis. 5531.

Dovolava-li se odpovédny redaktor, provinivsi se zanedbanim po-
vinne péce, beztrestnosti z ditvodu omluvitelného omyly, je ditkaz omlu-
vitelného omylu povazovati za provedeny, dokazZe-li odpovédny redaktor
objektivné aspon takové okolnosti, pro které uvedené nebo sdélené sku-
teCnosti mohly byti kazdym clovékem primérnych vlastnosti prn nog-
malni bedlivosti diivodné pokladany za pravdivé.

Subjektivni pfesvédCeni neznamého pisatele o pravdivosti uvedenych
nebo sdélenych skutecnosti nepada v tomto ptfipadé na vahu.

.S objektivniho hlediska je posuzovati i otadzku, zda uvadéni neb sdé-
lovani skuteCnosti bylo ve vefejném zajmu.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1936, Zm I 1309/35.)

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci vyhovél castecné zmated-
nim stiznostem soukromych Zalobcit K. Sch., O. D. a R. K. do rozsudku
krajského soudu jako soudu kmetského v Litoméficich ze dne 25. fijna
1935, jimz byl obzalovany z‘pﬂ'oétén'podle 8 259, ¢is. 2 tr. . obzaloby
na ného soukromymi Zalobci vznesené pro prefin podle § 2 zadkona
¢is. 108/1933 Sb. z. a n., po prlpade pro prestupek podle § 4 zakona
ms 124/1924 Sb. z. a n ve znéni vvhlasky ministra spravedlnosti
¢is. 145/1933 Sb. z. a n., a to potud, Ze zrusSil napadeny rozsudek, po-
kud obzalovany byl zprosten obzaloby pro prestupek podle § 4 zakona
¢is. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlaSky ministra spravedlnosti
¢fs. 145/1933 Sb. z. a n., jehoz se dopustil tim, Ze jako odpovedny red-
aktor periodického tiskopisu zanedbal takovou pozornost pri jejimz po-
vinném uziti by nebyla byvala pojata do ]menovaneho periodického tisko-
pisu zprava: »Hackenkreuzlery obsazené naSe hranice«, pokud v tomto
¢lanku jsou stéZovatelé vinéni z tcasti na tajnych schitzich hackenkreuz-
lertt v P., a uznal obzalovaného vinnym timto pfestupkem.

: Z duvodi
| S hlediska zmatku podle ¢is: 9 a), b) — spravné jen 9 b) § 281

tr. . — namitd zmatecni stiznost soukromych zalobci O. D. a R. K|,
ze vychazi-li se z obhajoby obzalovaného — spravné ze skutkovych



