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ného &inu dle § 11 lich. zdkona je tctoznym. V tomto piipadé alespoit dii-
vody rozsudecné hovi spiSe predpisu § 11 ¢is. 4, nez § 11 &s. 3 lich. za-
ikona, zjiStujice neopravnény, z mezi zdkonné¢ho obchodovani vybocujici
postup obZalovaného pfi nakupu platiny za tcelem dal§iho prodeje, tedy
pousténi se do pletich a zpusobilost, aby cena platiny byla stupfiovina
do vysSe. JelikoZz stéZovateli, byf i pochybenym snad podifadénim skutku
pod pfedpis § 11 &is. 3 lich. zakona ujma sc nestala, staci pfijiti zmatedni
stiznosti potud vstiic, zZe se rozsudek, jak shora uvedeno, opravuje.

Cis. 811.

Podved neopravnénym branim vyzivovaciho prispévku za valky.
Ustanovenj § 187 tr. zak. nelze pouziti pFi podvodu,

(Rozh. ze dne 24. dubna 1922, Kr 1 230;21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
teCni stiznost obzZalované do rozsudkuw krajského soudu v Jiciné ze dne
9. prosince 1920, jimZ byla stéZovatelka uzndna vinnou zloCinem pod-
vodu podle §§ 197, 200 tr. zak.

Divody:

Domnély duvod zmatecnosti dle ¢is. 3 provadi stiznost tvrdic, Ze roz-
sudkova zjisténi, zaloZend ma pfiznani, podaném manzelem obZaiovan¢
berni spravé v N., dle nichZ tispory obzalované za léta 1912—1915 Cinily
25.000 K, v obchodé pak se pfijalo v roce 1917 22.000 K, v roce 1918
12.600 X, neodpovidaji pravdg, nace?, dovolavaiic se pfedpisu § 3 tr. T,
jakoZ i ustanoveni § 258 tr. f., dovozuje, 7e bylo povinnosti soudu z moci
tfedni jednak objektivné zjistiti, totiZ provadéti dikazy v tom sméru, jaké
hylo jméni obZalované a jmeni jejtho manZela a kdy jméni toho nabyla,
icdnak prezkoumati spravnost onoho priznani iciiho manzela. Netieba
doliCovati, Ze témito namitkami neprovadi stiznost duviodu zmatecnosti dle
Cis. 3§ 281 tr. T., ktery je dan pouze tehdy, byl-li pfi hlavnim pieliceni
poruSen nebo zanedban ndéktery pfedpis, jehoZz dbati zdkon vyslovné pod
zmateénosti predpisuje. Pfedpisy ty jsow pod &is. 3 § 281 tr. . jmenovitd
uvedeny, ustanoveni §§ 3 a 258 tr. F. mezi n¢ nendiczeji. Bylo vyhradné
viéei obzalované, aby soudu navrhla dtikazy o tom, 7Z¢ obsah priznarii
iejiho manzela neodpovidd pravdé. Toho obzalovana, jak nepfimo sama
stiZznost pripousti, neucinila, nelze tudiz Ciniti soudu vytky, je-li fizeni, jak
tvrdi stiZnost, neaplné, za zadnych okolnosti nelze v3ak z této neuplnosti
doviezovati zmatednost postupu nalézaciho soudu dle &fs. 3 § 281 tr. f.
Uplatiiovani téhoz diivodu zmatku nelze dale spatfovati v namitce, vsu-
nuté v oonu ¢ast vyvodd, jimiz jej stiznost formdlné provadi, dle niz pry
nalézaci soud, nerozliSuje mezi osobou obZalované a mezi osobou jejiho
manzela, pfehlédl, e tento pFiznal v onom pfiznani berni sprdvé jméni
svoje, nikoli jméni obZalované; nepravem pak spatfuje stiZnost netiplnost
a nejasnost rozsudku, tedy jeho zmatecnost dle ¢is. 5§ 281 tr. ¥. v tom,
7e pry rozsudek nebéfe v fivahu zdkon o vyZivovacich piispévcich ze
dne 27. Cervence 1917, &is. 313 ¥. zdk., zejména ustanoveni jeho § 2, dle
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néhoZ pry obzalované piisluSel vyZivovaci prispévek bez ohledu na to,
bylo-li tu jméni, které uvadeéla, ¢ili nic. Oboji namitkou provadi stiZnost
ve skutecnosti diivod zmateCnosti dle ¢is. 9 a) § 281 tr. f.; nez ¢inf tak
nepravem. Predevsim dluzno pfipomenouti, Ze trestnd ¢innost obZalované
spadd dle rozsudku do roku 1916 a 1917 (o vyzZivovaci piispévek zaZadala
obzalovand piihlaskcuw ze dne 22. prosince 1916, zadost o 10 proc. pfidavek
podala dne 15. za¥i 1917). Zdkon ze dne 27. Cervence 1917, ¢is. 313 . zdk.
nabyl dle § 11 platnosti dne 1. srpna 1917, kteréhoZ dne pozbyl dle dru-
hého odstavee téhoZz § zdaroven moci dotud platny zdkon o pfispévku na
vyZivu prisludniki csob mobilisovanych ze dne 26. prosince 1912, ¢is. 237
i. zak. Dle tietiho odstavee § 3 tohoto zdkona nepfislusi nirok na pii-
spevek k vyzivé mimo jiné tak¢ tehdy, slusi-li podle majetkovych poméri
k aktivni sluzb¢ povolaného na zakladé vykonaného vySetfovani pokladati
za to, 7e vy7ziva téch ktergch piislugnikit neni ohroZena. V § 2. zdkona
ze dne 27. Cervence 1917, ¢is. 313 1. zak. se stanovi, Ze narok na prispévek
uhasne mimo jiné také tenkrdte, pfipadne-li povolanému neb osobé, pro
vyZivovaci prispévek v nivahu pfichdzejici, dodateCné takové jméni, z je-
hoz vytézku lze vyZivu této osoby fplné uhraditi. Z obou téchto zakom-
nych ustanoveni plyne zasada, 7Ze ndrok na vyzivovaci prispévek ne-
vznikd, pokud se tyce zanikd tchdy, jsou-li majetkové poméry k aktivni
sluzbé povolaného takové, Ze ma on sam neb osoba, pro vyzivovaci pfi-
spc¢vek v avahu prichdzejici, takové iméni, Ze vyziva pfislusnikit povola-
1¢ho neni ohreZena, mohouc byti hraZena z vytézku onoho jméni. Je tudiz
zmatecni stiZznost pfedevsim potud v nepravu, pokud vychazi z pravniho
nazoru, 7Ze obzalované a ostatnim pfFislusnikiim jejtho manzela pfisiusel
vyZzivovaci prispévek bez ohledu na to, bylo-li tu jaké iméni Cili nic; je
vSak pravné bezpodstatnou i vytka, Ze nalézaci soud nespravné nerozli-
Soval mezi jménim wobZalované a iménim jejiho manzela. S hlediska za-
sady, vyplyvaiici ze shora citovanych zdkonnych ustanoveni, nesejde na
tom. zda iméni, z nchoz muze byti hrazena vyziva prislusnikit povolaného,
naleZi povolanému ¢i oném prisluSnikiim jeho, naopak pfrichazeji tu dle
shora citovaného tietiho odstavece § 3 zikona ze dne 26. prosince 1912,
¢is. 237 t. zdk. v tvahu v prvé fadé majetkové poméry povolaného.
Tvrzenim, Ze obzalovand pred tim, neZ strZila v roce 1918 za inventar
60.000 K, nemcla mimo 5.000 K na tasporach, ji dle rozsudkového zjisténi
v roce 1916 do banky ulozenych, Zadného jméni, ocitd se stiznost v pod-
statném rozporw s dalSim rozsudkovym zjisténim, derpanym z onoho
priznani jeitho manzZela berni spravé, dle nc¢hoz tispory obzalované za
léta 1912—1915 &inily 25.000 K, nehled¢ k 22.000 K, které byly v obchod¢
piijaty v roce 1917, tedy v dobé, do niZ jesté spada trestnd Cinnost obZa-
Jované. Timto zjist¢nim vSak pozbyva pidy namitka stiZznosti, Ze onécli
5.000 K a onen inventaf nebyly jménim, které by bylo zabezpedovalo
nutnou vyzivu obzalované, pokud se tyce jejich déti. Stiznost tudiz ziejmé
pouze jednak v dosledku onéch svych mylnych préavnich ndzori a nevy-
stihujic zeiména pIné shora citovaného ustanoveni § 2 zdkona ze dne 27.
Cervence 1917, ¢is. 313 f. zak., jednak tim, Ze wvychazi proti pfredpisu
§ 288 ¢is. 3 tr. . z jiného skutkového stavu nez je zjistén napadenym
rozsudkem, dospiva svymi ostatn¢ nezcela jasnymi vvvody k zavéru, 7e
obzalovana, ponévadZ pry wvyZiva jeji i ostatnich pfislusni’kit ohroZena
byla a jim tudiz vyZivovaci piispévek pfrislusel, ani nejednala v amyslu
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podvodném, ani nepfedsevzala cCinnosti, kterd by byla vedla ke spachani
podvodu, byla by totiz, jak pravi stiZnost, byvala zptsobilou pfivoditi
vysledek. RovnéZz uchyluje se zmateéni stiZnost tvrzenim, 7e obZalovand
sama nevypliovala Zadnych pfihlaSek, zpiisobem, pficiciim se ustanoveni
§ 288 ¢is. 3 tr. f., od skutkového zjisténi rozsudkovcho, dle néhoz obza-
lovana v piihlaSce ze dne 22. prosince 1916, kterou zZadala o vyzivovact
piispévek, nevyplnila polozku, tykajici se majetku, a dle nchoZ dale ve
své zadosti ze dne 15. zari 1917 o 10 procentni pfidavek k piispévku
vyzivovacimu uvedla vyslovng, Ze nema majetku, a Ze je proto nucena
7iti jen z prispévku toho. Nepfipadnou je namitka stiznosti, Zze bylo po-
vinnosti tfednika sepisujiciho, udéliti obZalované prislusné pouceni, nebof,
nehledé k tomu, Ze ona zjisténi rozsudkova nikterak nenasveédcuji tomu,
7e kterysi fednik vitbec s obZalovanou nebo pro ni co sepisoval, nemuize
se obZzalovand omlouvati neznalosti shora citovanych ustanoveni zikon-
nych a nenf tudiZ ani zmatec¢n{ stiZznosti volno ¢initi ve prospéch ieji jakési
zavery z té ckolnosti, Ze se ji snad zminéného pouceni nedostalo. Své
povinnosti, udati Gfadu majetkové poméry své i svého manzela jak v pri-
hlaSce o prispévek, tak v Zadosti o piidavek k nému podle pravdy, ne-
mohla si obZzalovana byti nevédoma, a rozsudek dospiva tudiz k pfipad-
nému zavéru, Ze obzalovand ucinila ona nespravnd udani védomé. Pravné
bezpodstatnym je keneéné diraz, ktery klade stiznost na skutecnost, roz-
sudkem arci zji§t¢nou, Ze totiz obzZalovand Skodu zpusobenou statu uplné
aahradila. Ustanoveni § 187 tr. zdk. o beztrestnosti ndsledkem tucinné
litosti nemaji pii podvodu mista, s jiného pravniho hlediska nema nahrada
Sskody pii feSeni otdzky pachatelova zavinéni vyznamu a proto i nalézaci
soud shledal v ni spravné pouze okolnost, polehcujici obZalované dle
§ 47 ¢) tr. zak. pfi vymcre trestu.

Cis. 812.

Pod pojem zprznéni ve smyslu 8§ 128 tr. zak. spada jakékoliv zneuZiti
téla ditéte, jakmile jest zpisobilé, by vedlo k pohlavinimu ukojeni, ba
i jen k podrazdéni pachatele.

(Rozh, ze dne 24. dubna 1922, Kr 1 823,21.)

Neivyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teéni stiznost obzZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 27. kvétna 1921, pokud jim stéZovatel uzndn byl vinnym
zlo¢inem zprznéni dle § 128 tr. zak.

Dtivody:

Zmatecni stiznost obzZalovanc¢ho broji jen proti odsouzeni pro zlocin
dle § 128 tr. zék. z divodu § 281 &fs. 9 a) tr. F. dovozuiic, Ze pouhé ohma-
tavani stehynek ditdte, pfi némz se ani prirozeni jeho nebylo dotknute,
neopodstatiiuje predpokladtl § 128 tr. zdk. a mohlo by nejvyse, pfi velmi
pifsném posouzeni véci, spadati ped § 516 tr. zik. NeZ napadené odchylné
pravni stanovisko rozsudku vyhovuje zakonu; § 128 tr. zik. omezuje ne-
cudnou ¢innost pachatelovu zaporné jen potud, Ze nesmi jiti o pohlavni



