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si Ize jen, je-li tu jiz opatfeni prvni stolice. Neni-li tu takového opatieni,
jak tomu jest pravé v uvedenych bodech, neni ani diivodu ke stiZnosti
a jest ji odmitnouti. Nehledic k tomu, odpadl jiz divod k vyfizeni na-
vrhu ad b) an prvni soud usnesenim ze dne 18. listopadu 1930 jiz na-
fidil odhad nemovitosti na misté samém, a, pokud jde o navrhy c) a d)
nebyla by stéZovatelka ani opravnéna domahati se na prvnim soudu roz-
hodnuti v ttchto smérech, pravé proto, Ze ji ani nepfislusi, jak bylo jiz
shora feCeno, pravo stéZovati si do toho, zda byla ¢i nebyla pfijata na
soud d¢dicka ptihlaska jinych spoludédicil.

Cis. 10490.

Soud musi z afadu vyslechnouti vSechny svédky ustniho posledhiho
pofizeni bez ohledu na to, zda jsou schopnymi ¢i neschopnymi svedky
po rozuinu § 591 a nasl. ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1931, R 1 1008/30).

Pozustalostni soud zamitl navrh na vyslech svédki ust-
niho posledniho pofizeni, maje za to, Zze byli neschopnymi svédky po-
sledniho pofizeni. Rekursni soud zruSil napadené usneseni a
ulozil soudu prvé stolice, by dale po zdkonu jednal. Divody: Podle
§ 65 nesp. fiz. ma soud kromé ptipadu, Ze o posledni vili tstné pro-
jevené byl vyhotoven fadny zapisek vSemi svédky vlastnoru¢né pode-
psany, obeslati vSechny svédky z ufadu, vyslechnouti kazdé¢ho z nich
o sobé&, zatim bez pfisahy, o jich jménu a zaméstnani, o stari, pak o ob-
sahu posledniho pofizeni a o okolnostech, na nichz zavisi platnost za-
veti, jakoZ i o tom, kdy a kde zfistavitel svou viili projevil, a prohlasiti
sepsany zapis. Z tohoto ustanoveni zdkona vyplyva, ze soud z ufadu
musi vyslechnouti vSechny osoby jmenované jako svédky ustniho po-
sledniho pofizeni bez ohledu na to, zda osoby ty jsou schopnymi ¢&i ne-
schopnymi svédky po rozumu § 591 a nasl. ob¢. zak. Teprve pii tomto
vyslechu ma soud poziistalostni zjistiti okolnosti, na nichZ zavisi plat-
nost ustniho posledniho pofizeni, tedy i okolnost, zda navrieni svédci
jsou skute¢né osobami, jez po rozumu § 594 ob¢&. zak. byly neschopnymi
svédky ustniho posledniho pofizeni. Okolnost ta pfijde teprve v uvahu,
az bude rozhodovano o platnosti ustniho pofizeni, neni vSak na zavadu,
by fefené osoby nebyly po rozumu § 65 nesp. fiz. slySeny jako svédci.
Bude-li ov§em pfi jich vyslechu zjiSténo, Ze jde o osoby po rozumu
§ 594 ob¢. zak., tedy o svédky nezpiisobilé, bude ov8em jich svédectvi
bez vyznamu pfi posuzovani platnosti ustniho posledniho pofizeni.

Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci stiznost neni odfivodnéna, a staci k jejimu vyvraceni po-
ukazati pfedev§im na pfipadné diivody napadeného usneseni, k nimz
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jest podotknouti vzhiedem k vyvodiim stiznosti jen jeSté toto: Podle
§ 65 nesp. fiz. jest poziistalostni soud, kdykoliv se dovi, Ze ziistavitel
projevil svou posledni vili astn¢, povinen, a to z ufadu, by — neni-li
tu vyhotoveny a vlastni rukou podepsany zapisek podle § 585 ob¢. zak.
— vyslechl vSechny svédky tohoto ustniho posledniho pofizeni. Je-li
vSak, jak nafizuje zakon, pozlstalostnimu soudu postupovati pfi tom
z ufadu a naridil-li zakon vyslech vSech svédkit bez rozdilu, nemfze po-
zlstalostni soud této ufedni povinnosti sprostiti ani ta okolnost, Ze
nékdo z ucastnikit pozistalostniho jednani tvrdi, Ze néktery z téchto
svédkl jest podle § 594 obc. zak. nezpisobilym svédkem. Soud jest
podle § 65 nesp. fiz. povinen slySeti i tohoto svédka, jelikoz teprve jeho
vyslechem jest zjistiti i okolnosti, na nichZz zavisi platnost posledniho
potizeni, ¢imzZ jest zajisté i otazka zpusobilosti svédka podle § 594 ob¢.
zak. (Srov. Kom. Schuster str. 118 a Rintelen str. 57).

Cis. 10491.

Opétna drazba (§ 154 ex. t.).

Pfi feSeni otazky, zda vydrazitel nesloZil véas fadné nejvyssi podani,
nelze miti zretel jen ke stavu véci az do roku nebo do rozhodnuti o roz-
vrhu nejvy$Siho podani, nybrz jest pfihlizeti i k dalfimu vyvoji véci az
do dne rozhodnuti 0 navrhu na opétnou drazbu.

Pronlasil-1i véfitel, Ze pohledavku vaznouci pro né¢ho mimo jiné téz
na vydrazenych nemovitostech necha na nich vaznouti k pfevzeti vy-
drazitelem, byl, vydraZiv nemovitost, spro§tén povinnosti sioziti cast
nejvysSiho podani, pripadajici na prevzaté casti této pohledavky.

Simultanni pohledavky.

Predpis § 222 ex. f. neni velici pevahy, nybrz dovoluje odchylku do-
hodou sicastnénych osob. Souhlasu vydrazitelii ostatnich v téze exekuci
prodavanych nemovitosti aneb pozdéjSich knihovnich véfitelit neni k té-
to dohodé treba.

(Rozh. ze dne 31. lédna 1931, R 1 1012, 1013/30).

Soud prvé stolice zamitl navrh na opétnou drazbu. Re-
kursni soud ji povolil. "

Nejvys§si soud k dovolacim rekursim BoZeny K-ové a firmy
Josef B. obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Prvy soud nevydal dosud rozvrhové usneseni. Jeho rozhodnuti, zda
knihovni pohledavka firmy Josef B. ve vysi 80.000 K¢ jest &i neni po-
hledavkou kauéni a jak s pohledavkou tou ma byti pfi rozvrhu nalozZe-
no, neni proto dosud znamo a nelze mu ani pfedbihati. Toho vSak ani
neni tfeba pfi feSeni otazky, o niZ nyni jde, zda fefena firma jako vy-
drazitelka urlité ¢asti nemovitosti drazbou prodavanych neslozila vcas
fadné nejvyssi podani a tim zavdala pfi¢inu k tomu, by proti i byla
povolena opétna drazba. Pfi feSeni této otazky nelze miti zfetel k stavu
véci jen az do roku neb do rozhodnuti o rozvrhu nejvys$iho podani,



