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takto nafizenym Zalovana strana nemuZze divodné pokladati se za
stizenu, procez vytka, Ze soud odvolaci nebyl opravnén, zavadéti néjaké
dalst oficiosni Fizeni, nemiize byti uznana za opodstatnénou.

Cis. 457. .

Vyijimajic piipady Su 759, odstavec druhy obé¢. zak., nelze v Fizeni
o rozvod nebo rozluku manzelstvi po smrti jednoho manzela pokracovati,
byf i zesnuly manzel pro zalezitost byl ziidil procesniho zastupce.

Pokud usneseni ve vécech nespornych nebylo doruc,eno miiZe soud
od ného upustiti.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1920, R 1 159/20.)

Usnesenim zemského soudu ze dne 9. fijma 1919 bylo k manzelové
7adosti vysloveno, Ze jehc rozvedené jiz manZelstvi se rozlucuie. Manzel
zemfel dne 10. fijna 1919 a usnesent shora zminéné bylo doruceno jeho
zastupci dne 11. fiina 1919. Usnesenim ze dne 17. prosince 1919 zruSil
zemsky soud své pivodni usneseni, s poukazem k tomu. Ze nemohlo
nabyti ticinnosti, byvsi doruceno manzelovu zastupci az po jeho smrti, a
prohlasit zaroven rekurs manzelky do puvodniho usneseni bezpiedmét-
nym. Rekursni soud zrusil ku stiZznosti manzelovy dédicky usneseni
prvého soudw a pfrikazal mu, by, vyckaje pravomoci, pfedlozil rekurs
manzelky do puvodniho usneseni. Duvody: Dle nazoru rekursniho
soudu nebylo by lze z divodu, Ze neni zde nikoho, kdo by byl ku stiz-
nosti vlastnim jménem opravnén, napadnouti usneseni, vydané¢ vici osobé
zemielé, pouze tehdy, kdyby S§lo o pravo ryze osobni (§ 1448 ob¢. zak.)
neb o pouhy osobni pomér (8§ 531 ob¢. zdk.), ieZz nevyvolavaji maijetko-
pravnich tc¢inku. Svazek manzelsky jest sice takovym cisté osobnim po-
mérem, le¢ jak uzavieni tak i zanik ieho maji v zapé€ti maietkopravni
acinky, rozdilné od toho, zda svazek zanikl smrti jednoho z manzeli
(88 ak.) ¢ soudni rozlukou (8§ 1266 ob¢. zak.). Stézova-
telka jakoZto prihlaSena universalni dédicka zZadatele o rozluku ma praveé
tak, jako mél zustavitel, majetkopravni zajemy na tom. zda manzelstvi
zaniklo jiz vyrokem o rozluce ze dne 9. fijna 1919, ¢i teprve smirti man-
zelovou ze dne 10. fijna 1919. JeZto dédic pfedstavuie zustavitele a jest
povazovan za touz osobuw (§ 547 ob¢. zdk.), jest stéZovatelka opravnéna,
by podala stiZznost v zastoupeni manzelovy pozistalosti. Opaénému mi-
nént prvého soudu nelze pfisvedciti (8 2 &is. 3, 4, 10 nesp. fiz.). V Zadosti
za rozluku nvadél zadatel, Ze jest na smrtelném lozi a Ze prosi, by fi-
zeni bvlo urychleno, je7to by prutahem mohl bvti ztracen jeho (mysl
odvdEciti se nynéjsi stézovatelce (dédicce). Z toho viak vyplyvd, Ze plna
moc, jiz udelil zustavitel dne 18. zafri 1919 svému zastupci, jest plnou moci
ve smyslu § 1022 ob¢. zdk. Dle tohoto ustanoveni jest zmocnénec oprav-
nén i povinen, by i po zmocnitelové smrti dokonal. co zapocal, nelze-li
toho preru8iti, aniz by deédicové zreim¢ byli poSkozeni, nebo byla-li mu
plnd moc dana také pro pfipad zmocnitelova tmrti. T tohoto diuvodu
mozno tu pouziti, nebof plnd moc, jeZ byla vyslovné udélena pouze pro
tuto zaleZitost rozlukovou, jevi se byti plnou moci procesni, jez dle § 35
c. ¥. s. smrti zmocnitelovou nezanikd. Usneseni ze dne 9. fiina 1919 bylo
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tudiZz zmocnénci platné doruceno. Ostatné prvy soud nebyl opravnén své
ptivodni usneseni ani proto rusiti, ieZto §lo o usneseni pravotvorné (§ 9
odstavec druhy a tfeti nesp. Fiz.). M&lf spiSe, kdyZté pokladal dorudeni
zastupce bezucinnym, dati doruciti usneseni dédicce.

NejvyS$§8i soud zmeénil k dovolaci stiZznosti manzelky usneseni
soudu rekursniho a obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Duvody:

Kdyby pravdou bylo, 7e manzeliv dédic hledic k Su 547 ob¢g. zak.
a pro majetkopravni zdjem na véci predstavuje 1 co do otiazky rozluky
zustavitelova manzelstvi zistavitele, bylo by nutnym dusledkem, pfiznati
manzelovu dédici pravo, by v Tfizeni o rozluce manzelstvi pokracoval,
pokud se tycCe fizeni to teprve zahdjil. Tento dusledek pficil by se vSak
iak povaze a nceli rozluky manzelstvi, tak i zdkonu. Uéelem rozluky man-
Zelstvi jest, by svazek manzelstvi byl zruSen. Jezto vSak ftimrtim jednoho
z manzeli tyZz ucinek sam sebou nastavd, nelze pfirozené domdhati se
po manzelove¢ smrti jeSt€ soudniho vyroku o tom, Ze manzelsky svazek
se zruSuje, a nelze za timto ucelem po manzelové smrti fizeni o rozluce
manzelstvi ani zahdjiti, ani zasadné v zahajeném jiz fizeni pokracovati.
Toto stanovisko jest téZ stanoviskem zdkona a doSlo nepochybného vy-
razu v ustanoveni § 759, odstavec druhy, ob¢. zak. v doslovu Su 70 1. dil&i
novely, kteréZzto ustanoveni pfi spravnosti nazoru rekursniho soudu-bylo
by venkoncem zbytecné. Reenym ustanovenim dotvrzuje se v podobd
vyiimky pravidlo, Ze po smrti jednoho z manZelii v fizeni o rozvod nebo
rozluku manzelstvi nelze zdasadn€ pokracovati, tim mén¢ ovSem fizeni,
k tomu se nesouci, teprve zahdjiti. Vyiimka pripousti se jen pro pfipad,
kde zistavitelem za jeho Ziti byla jiZ podana Zaloba o rozvod aneb o roz-
luku manZelstvi z viny manZela poziistalého. V motivech k §u 70, od-
stavec druhy, 1. dil¢i novely vyslovné se pfipomind, Ze méni se tim pro
pfipady, tam vytéené, pravo posavadni, pojici vyluku poziistalého man-
7zela ze zakonné dédické posloupnosti teprve ke skutecnosti vykonaného
iiZ rozvodu nebo vykonané jiZ rozluky manzelstvi. Pro jinaké pfipady
zustalo tudiz pfi posavadnim stanovisku zdkona, dle né¢hoz fizeni o rozvod
aneb o rozluku manzelstvi nelze po smrti jednoho z manzeltt vice za-
hajiti aniZz lze v fizeni tom pokracCovati. Ani ve vyiimecnych pfipadech
§ 759, odstavec druhy, ob¢. zdk. nejednd se na dile v pravdé o rozvod
nebo rozluku manzelstvi, nybrz spor soustfeduie se na feSeni otazky,
zda pozustaly manzel zachoval se za trvani manzelstvi viaci zastaviteli
tak, Ze by proto bylo lze uznati na rozvod nebo rozluku z viny pozista-
l¢ho manzela a zda tim dle pojeti zakona (motivy) stal se nehodnym
déditi. Tato otdzka vsak v fizeni, o néZ se tuto jednd, nepfichdzi vitbec
v tivahu a dluZzno proto trvati na stanovisku, Ze zustavitelitv dédic neni
opravnén, by do fizeni vstoupil a v ném pokracoval. Nema-li vSak tohoto
prava, nemuze opravnéni to byti nahrazeno tim, Ze zistavitel ustanovil
pro fizeni zmocnénce. Tento neni k dalSim krokum opravnén ani jako
zmocnénec zustavitele, ponévadZ ndrok tohoto na rozluku manzZelstvi
smrti jeho uhasl, ani jako zmocnénec dédicky, ponévadz tato, jak FecCeno,
nema prava, by k vili svym narokiim v fizeni pokracovala. Jen o to se
iesté iednda, zda soud prvé stolice mél pravo, od svého usneseni ustoupiti.
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K této otdzce dluzno dati odpoveéd kladnou. Nebof, dokud soudni opatfeni
ve vécech nespornych nebylo doruceno, nejevi prazadnych Gcinkit prav--
nich, ono pro ucastniky jakoby vubec jesSté neexistovalo, a nelze proto
tvrditi, Ze by nékdo z opatfeni toho mohl néjakych prav nabyti. PonévadZ
pak prvotni usneseni prvé stolice za Ziva manzela vithec dorucleno ne-
bylo, neexistovalo v den tumrti a nemohlo dle toho, co shora feceno, do-
rué¢enim po jeho smrti jiz 0Cinku nabyti a pravo né€jaké zaloziti.

Cis. 458.

Jméni, vyskytnuvsi se po odevzdani pozastalosti, neni lezici poziista-
losti, nybrz patfi jiz dédicim, jimz poziistalost byla odevzdana.

Byl-li sice odevzdan klic od pokladny, nikoliv vSak klicky od schra-
nek, v nichz véci byly uzamceny, nejsou véci znamenim tim odevzdany.

(Rozh. z¢ dne 23. brezna 1920, Rv I 109/20.)

V roce 1914 zemiel manzel Zalované a otec Zalujicich déti, a zanechal
téZ vetsi pocet cennych papirii, jez byly uzamceny ve 3 portefeuillech
pokladny tovarni, od niZz mcl klicky jednak zustavitel, jednak jini afednici
tovarensti. Klicky od portefeuillii byly pfi smrti ziistavitele v jeho pené-
7zence, Cenné papiry vzala Zalovana k sobé, a nebyly pojaty do pozustalo-
sti, jez byla odevzdaci listinou ze dne 12. fijna 1916 odevzdina dle za-
kona Zalobcum, s obmezenim pozZivaciho prava jedné Ctvrtiny pozista-
lostniho jméni ve prospdch zalované. Zalobcové domahali se pak vydani
cennych papirt a slozeni jich k soudu pozistalostnimu. Zalovand mna-
mitala imenovité jednak nedostatek aktivni legitimace, jednak, Ze nabyla
vlastnictvi cennych papirii, jezto ji zustavitel v tmyslu darovacim ode-
vzdal den pfed umrtim klicek od pokladny, v niZ byly cenné papiry
uzamceny. Zalob¢ bylo soudy vsech tii stolic vyhovéno, ne i-
vyS§Simsoudem z téchto

ditvodu:

Odpor se spisy spatfuie dovolani v tom, Ze odvolaci soud, a¢ uznava,
7¢ sporné cenné papiry zalobcum dosud nepatfi, pon¢vadZ jim pozlsta-
lostnim soudem jeSté odevzdany nebyly, nybrZz Ze pati{ pozustalosti, pfece
7alobni narok neodmitl pro nedostatek aktivni legitimace Zalobcii a spo-
kojil se s pouhou opravou rozsudkového vyroku v ten rozum, 7Ze za vétu
rozsudecného vyroku nalézaciho soudu: »Zalovand jest povinna sloZiti pro
Zalobce na okresnim soudé« dodal »do poziistalosti Emila K. naleZejici
cenné papiry . . .« AvSak Zalovana ocitd se tu sama v rozporu se spisy,
mylIn¢ sobé vykladajic predpis § 179 nesp. pat. Timto pFedpisem zakona
ustanoveno, Ze, najde-li se po odevzdani pozustalosti nové, do pozustalosti
patfici imeéni, ma soud ohledné¢ ného provésti dodatné potfebné afedni
iednani, zejména uciniti opatfeni nutnd k zabezpeceni a zaplaceni zdkon-
nych poplatkl, 7Ze vSak novych pfihlasek dédickych a nového odevzdani



