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C. 6310.

Zdravotnictvi — Administrativni fizeni (Slo-
vensko): O afedni pfislusnosti g instanénim postupu ve vécech zdrav,
policie — véta jako pfi Boh. 5967/26 adm.

(Nélez ze dne 14. unora 1927 ¢&. 2905.)

Prejudikatura: Boh. 5967/26 adm.

Véc: Jakub R. v T. proti Zupnimu tfadu v Nitfe o zdravotné poli-
cejni opatfeni.

Vyrok:Naf.rozhodnutizruSujeseprovadyfizeni.

Dtivody: Rozhodnutim ze 3. bfezna 1925 uloZil okr. ufad ve V.
st-li, aby fepni odpadky u jeho domu ve V. sloZené do 15 dnil odstranil
a ve vétsi vzdalenosti od vnitfniho obvodu obce umistil. V diivodech od-
kazano na odborny posudek lékafsky, kterym se doporuCuje pfemisténi
skladky fepnich odpadkii z diivodu zdravotnich a na § 17 statutu Zupy
nitranské z 10. bfezna 1890, ktery stanovi vzdalenost smetisk na 1.000 m
od vnitfniho obvodu mésta, a to proto, aby ndkaza ptidy a vzduchu byla
zamezena. Naf. rozhodnutim zamitl Zal. Gfad st-lovo odvolani a roz-
hodnuti 1. stolice na zakladé § 19 cit. statutu ze zdravotnépolicejnich
ohledii potvrdil. K rozhodnuti pfipojeno pravni pouceni, Ze proti nému
neni dal§iho odvolani.

Nss musil se nejprve z povinnosti tifedni zabyvati otazkou, zdali Zal.
ifad pravem oznadcil sviij vyrok jako kone&né rozhodnuti ufadu spréav-
niho po rozumu § 5 zak. o ss. V tomto sméru dospél pak k t€émto zavé-
ram:

Jak z odiivodnéni rozhodnuti I. i II. stolice jest zfejmo, uCinil okr.
titad ve V. své shora zminéné opatfeni z ohledii vef. zdravotnictvi a to
za tim t¢elem, aby se pfedeSlo pfipadnému nebezpeli pro lidské zdravi.
Z tychz ohledi pak také zal. ufad rozhodnuti ono potvrdil. Vzhledem
k ustanoveni § 1 lit. ¢) zak. ¢l. XXXVIII : 1908, podle néhoz obec stara
se ve svém obvodu zvlasté také o odstranéni vSeho, co by vSeobecnému
zdravi §kodné byti mohlo, a vzhledem k dal§imu ustanoveni § 2 lit. d) cit.
zék. €l., podle n¢hoZ obec zakroCuje na svém tizemi ve vSech pfipa-
dech, kdy jednd se o ohroZeni Zivota, télesné bezpe&nosti nebo zdravi lid-
ského , jevi se naf. rozhodnuti jako opatfeni v oboru oné zdravotni po-
licie, jez byla na Slov. ve smyslu ustanoveni cit. § 1 lit. ¢) a § 2 lit. d)
zak. €. XXXVIII : 1908 vykondvdna obcemi. Jak patrno z usta-
noveni §§ 1, 3 a 4 & 8 zidk. z 15. dubna 1920 ¢ 322 Sh ve
spojeni s ustanovenim hlavy 1 (tivod) z4k. ze 13. Cervence 1922 &. 236
Sb. pfevzal na Slov. a Podk. Rusi, po¢inaje dnem 1. ervence 1920 vykon
oné zdrav. policie, jeZ byla ve smyslu § 1 lit. ¢c) a § 2 lit. d) zak. ¢l
XXXVIII : 1908 obstaravana obcemi, s t & t. Které fady statni jsouk vy-
konu zdrav. policie, upravené timto zdkonem a zdkonem ¢&. 332 ex 1920,
povolany, stanovi §§ 26 a 27 cit. zak. & 236 z r. 1922. Podle téchto u-
stanoveni jsou takovymi tfady za hcinnosti zdkona Zupniho — pokud
]de o velké a malé obce na Slov. — v I. stolici okr. ufady, v II. stolici
zupni tfady a v III. stolici min. zdrav. Jde tedy v téchto vécech postup
instan¢ni az k ministerstvu. (Srovnej nal. Boh. 5967/26 adm.).
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Zal. ufad oznadil tedy své rozhodnuti nepravem jako kone¢né. Toto
nespravné pouleni o opravnych prostfedcich zakladd podstatnou vadu
fizeni.

C. 6311.

Bytova péce: Predpis § 4 zak. ¢. 225/22 o tom, Ze uZivani bytu
k uleliim jinym neZ obyvacim vyZaduje ufedniho schvaleni, plati téz o
deputatnich bytech.

(Nalez ze dne 14. unora 1927 ¢&. 2970.)

V éc: Josef R. v P. proti zemské spravé politické v Praze stran od-
néti mistnosti Gcelim obyvacim.

Vyrok: Stiznostsezamitda jakobezdiivodna.

Dtvody: Podanim z 25. kvétna 1925 oznamil st-1 osp-é v K., Ze
zamy$li dosavadni vyménkatské obydli pfi svém hospodaistvi v P,
které dosud mél pronajato, sestavajici z pfedsin€, obytné svétnice a pidy,
prestavéti na chlév pro vepfe a sypku, ponévadZ by mistnosti ty pro
dal§i pouzivani jako obydli vyZadovaly nakladnych oprav. PonévadzZ toto
opatfeni jest v zajmu vedeni hospodafstvi st-lova nutné, zadal, aby zru-
Seni obydli onoho bylo povoleno.

Osp v K. zjistiv§i dotazem u ob. afadu v P., Ze byt onen jest v nyn¢j-
$im svém stavu neobyvatelny, a Ze v P. jest znatna bytova nouze, po-
névadz celd fada osob potfebuje nutné ubytovani, rozhodla vyn. ze 17.
Cervence 1925, Ze hledic k ustanoveni § 4 zak. z 26. dubna 1923 ¢&. 87
Sb. Zadosti st-lové nevyhovuje, ponévadZ v obci P. jest bytova nouze.

V rekursu podaném k zsp-¢é v Praze namital st-1, Ze ono obydli ma po-
vahu deputatniho bytu, ponévadz bylo posledné, a to jiz pfed zakonem o
zabirani bytll pouzivano k ubytovani Zeny zaméstnané v hospodarstvi
st-lové, jejiz manzel pracoval v dolech, byt deputatni v§ak Ze nepodléha
zak. o bytech najemnich. Zsp v Praze vynosem z 29. srpna 1925 rekursu
nevyhovéla z diivodli rozhodnuti prvé stolice.

O stiZnosti uvazoval nss takto:

StiZznost dovozuje, Ze zak. o mimofddnych opatfenich péfe bytové
z 11. Cervence 1922 ¢&. 225 Sb. ve znéni zdk. z 26. dubna 1923 &. 87 Sb.
nelze na mistnosti, o néZ jde, pouZiti, ponévadZz mistnosti téch bylo do-
sud pouzivano za byt deputéatni pro zaméstnance v hospodafstvi st-love,
takZe jsou nerozluCnou soulasti st-lova zemédélského podniku. Poné-
vadzZ pak deputatni byty nepodléhaji zak. o ochrané najemnik{i, nemohou
po nazoru st-lové podléhati ani zdk. o zaji§téni bytii, a neplati tedy na
né ani predpis § 4 zak. & 87/23.

Nss neuznal nazor tento za spravny.

Podle §4 zak. ¢. 225,22, ktery pozdéjSimi zakony, zejména zakonem
¢. 87/23 zménén nebyl, jest uzivani byt nebo jejich ¢asti k jinym ticeliim
nez obyvacim vazano na tifedni povoleni, jeZ miize byti udéleno z dile-
zitych pficin, jinak jen, neni-li v obci bytové nouze, nebo opatfi-li Za-
datel nahradni mistnosti k obyvani zpiisobilé. UCelem tohoto ustanoveni
jest, zameziti, aby mistnosti, jichZ uZiva se jako bytli, nebyly odnimany
tomuto svému urleni a nebyl tak zmenSovan v obci pocet bytii. Podle



