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30. listopadu 1932 ufadovné VSeobecného pensijniho tistavu zaplatiti
Castku 6.985 K¢ 05 h. Zalovany, porusiv zdvazek jim pfevzaty, zmafil
svrchu uvedenou vyminku a jest tedy povinen vyplacenou mu Castku
6.090 K¢ vratiti zalobci (§ 1435 ob¢. zak.).

Cis. 15201.

Podle ¢eho je posouditi pravni otazku, zda a kdy jest véc pfislu-
Senstvim.

V usneseni odvolaciho soudu, jimz se zruSuje rozsudek soudu I. sto-
lice podle § 496 ¢. 3 c. . s., musi odvolaci soud naznaciti skutecnosti,
které se mu zdaji byti rozhodnymi a jeZ nebyly v prvni stolici zjiStény.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1936, R 1 278/36.)

Zalobkyné prodala povinnym elektromotor (elektromobilu) a vyhra-
dila si pfi prodeji pravo vlastnické az do aplného zaplaceni. Elektro-
motor nebyl povinnymi dosud uplné zaplacen. V exekuci nucenou draz-
bou nemovitosti, vedené proti povinnym Zalovanou, byl tento motor za-
psan jako prislusenstvi nemovitosti povinnych. Zalobkyné nezazadala
pti prodeji motoru o poznamku dle § 297 lit. a) ob¢. zak. na nemovi-
tostech do drazby danych. Tvrdic, Ze motor nestal se pfisluSenstvim ne-
movitosti povinnych a Ze nebylo poznamky podle § 297 a) ob¢&. zak.
potiebi, domaha se zalobkyné Zalobou podle § 37 ex. f. vylouceni tohoto
motoru z exekuce vedené Zalovanou proti povinnym. Prvy soud
uznal podle zaloby. Odvolaci soud ulozZil prvému soudu nové jed-
nani a rozhodnuti.

Nejvys§si souwd zrusil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by o odvolani Zalované znovu rozhodl.

Diavody:

Podle obsahu rekursu jest sice jen feSiti otazku, zda stroj (elektro-
mobila) se stal pfisluSenstvim nemovitosti povinnych, a odvolaci soud
se v napadeném usneseni také jen touto otdzkou zabyval. Ale zabyval
se ji a vyfesil ji jen po pravni strance, nezabyval se vSak také jejim
skutkovym podkladem, takZe nejvySSimu soudu lze napadené usneseni
také prezkoumati jen co do pravniho stanoviska odvolaciho soudu.
Otazku, zda néjaka véc jest Ci neni pfisluSenstvim nemovitosti, nutno
posuzovati ve smyslu § 294 a nasl. ob¢. zak. podle toho, zda vedlejSi
véc mozno podle nazoru hospodaiského styku a podle pravnich pred-
pisit povazovati za prisluSenstvi, totiz bud’ Ze vedlejSi véc jest s nemo-
vitosti trvale tak spojena, Ze ji bez poruSeni odstraniti nelze, nebo Ze
jde o takovou vedlejsi véc, bez niZ hlavni véci nelze uzivati (t. zv. pfi-
rozené prislusenstvi), nebo Ze jde o véc, o niz zadkon neb vlastnik urcil,
aby ji trvale pro hlavni véc bylo uzivano (t. zv. umélé pfisluSenstvi).



— Cis. 15202 —
534

Jiz z toho vyplyva, Ze k tomu, aby se stroj stal pfisluSenstvim statku,
neni v kazdém pftipadé potfebi, aby byl na statku pfipevnén, aneb aby
ho bylo nezbytné potiebi a aby byl tedy k provozovani hospodafstvi ne-
zbytn€ nutny; staci, by byl podle viile vlastnika tfetim osobam pozna-
telné urCen k trvalému jeho uZivani a byl k nemovitosti v takovém mist-
nim poméru, ktery timto ucelem jest podminén. Tento nazor byl vyslo-
ven také v rozhodnuti uvefejnéném pod ¢. 11200 Sh. n. s. V pravni vété
tohoto rozhodnuti se sice uvadi, Ze také stroje, jichZ je nevyhnutelné
potiebi, jsou pfisluSenstvim, tim vSak nebylo fefeno, Ze vedlejsi véc
musi byti pro hlavni véc vidy nezbytné potfebna, tedy i tehdy, kdyz
byla ur€ena k trvalému upotfebeni pro hlavni véc, nebot v uvedeném
rozhodnuti Slo o tovarni stroje. Pravni néazor vysloveny v napadeném
usneseni, Ze se véc stava piisluSenstvim také jiz tim, Ze byla urCena
k trvalému uZivani hlavni véci, jest proto spravny. NeZ napadené usne-
seni jest nejasné, jezto z mého nelze vycisti, které skutkové okolnosti,
potiebné k feSeni otdzky prisluSenstvi, tedy toho, zda elektromobila
byla urCena k trvalému uzivani na statku, bude tieba je$té na preties
vziti a zjistiti (§ 496 ¢. 3 c. f. s.). Tyto okolnosti odvolaci soud v na-
padeném usneseni ani nenaznacil, takZe by prvni soud byl na rozpacich,
co by mél jesté zjistiti kromé toho, co bylo jiZ zjisténo nebo nesporno.
Nezbylo tedy neZ vyhovéti stézovatel¢inu ndvrhu na zruSeni napadeného
usnesent.

Cis. 15202.

Pro prevodni poplatek, vyméfeny z prevodu vSech nemovitosti za-
psanych v jedné knihovni vloZce, vazne zakonné zastavni pravo pred-
nostni nedilné na vSech nemovitostech, i kdyz nékteré z nich byly pozdzji
oddéleny z této vlozky. _

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1936, R I 538/36.)

Berni ufad pfihlasil k rozvrhu nejvySsiho podani v pfednostnim po-
fadi k hotovému zaplaceni z nejvySsiho poddni za usedlost ve vefejné
drazbé prodanou dne 9. listopadu 1935 téZ pfevodni poplatek za ma-
jetkovy prevod této usedlosti podle trhové smlouvy ze dne 28. Cervence
1932 v celé plvodni ¢astce s uroky. NiZ8i soudy hledice k tomu,
ze po této smlouvé doslo k rliznym odprodejim nékolika pozemki
z téze knihovni vlozky, které nebyly pfedmétem této vnucené drazby,
ptikazaly bernimu tfadu jen pfevodni poplatek sniZeny, a to prvni soud
poplatek snizeny v poméru nejvysSiho podani k trhové cené pozdéji od-
prodanych pozemkd, rekursni soud poplatek snizeny v poméru zakladny,
z niz byl pfevodni poplatek vyméfen, a odhadni ceny.

Nejvys§s§i soud prikazal Ceskoslovenskému stiatu cely poplatek.

Diavody:

Oba nizsi soudy se fidily pravnim nazorem, Ze pfevodni poplatek
sice vazne na celé nemovitosti, z jejihoz prevodu byl plivodné vyméien,



