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pitsobic zmatelnosti, jest s to zameziti tiplné vysvétleni a dikladné po-
souzeni sporu. Naprava vady této miize se stati jediné tim, Ze procesni
soud poloZi za zéklad skutkového zjisténi posudek znalcéi Dra. T-a a
Dra. N-a, aniZ by prozatim pfihlédl k druhému posudku jako k priivod-
uimu prostfedku. Za to vSak bude k tomuto posudku, jenZ pojat byv do
ného, stal se skutkovym pfednesem Zalované strany, pfihlizeti jako
k otazkam poloZenym znalctim jiZ slySenym podle §u 289 c. f. s. Budiz
proto posudek znalcdt Dra. D-a a Dra. W-a sdélen znalciim Dru. T-ovi
a Dru. N-ovi za tim ucelem, by se o ném vyjadfili, po pfipadé posudek
jimi podany doplnili, pnhllze]lce k okolnostem v posudku tom uvede-
nym, pokud se jevi jako otazky podle §u 289 c. f. s. Setrvaji-li oba tito
znalci na svém posudku, po ptipadé, bude-li dodatny jich posudek sou-
hlasnym a nebude-li nedostate¢nym podle §u 362 odstavec druhy c. . s.,
nebude diivodu, by podan byl posudek dalsi, a aby k posudku Drii. D-a
a W-a pfihlédnuto bylo jako k priivodnimu prostfedku. V tomto pfipadc
necht spokoji se procesni soud s prvnim posudkem jako privodnim
prostfedkem a postupuje dale podle §u 272 c. f. s. V opatném pfipadé
bude ovsem tieba, by niz8i soudy postupovaly podle §u 362 druhého
odstavce c. f. s. zpisobem, jejZ uznaji samy za tcclny, pokud bude odpo-
vidati zakonu.

Cis. 4411,

Zakon ze dne 18, biezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. nezalozZil naroki
na zaopatfovaci pozitky, nybrz jen upravil naroky jiz tu jsouci.

Narokit na pozitky nema zaméstnanec, jenZ pfi u€innosti zakona jesté
aktivné slouzil.

Pcuhym trvanim sluZzebniho poméru na velkostatku po 10 let nenabyl
jesté zaméstnanec naroku na sluzebni poZitky.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1924, R 1 935/24).

Zalobu d¢lnice na velkostatku, opustivsi sluzbu dne 30. dubna 1924
na majitele velkostatku o placeni zaopatfovacich pozZitkii, procesni
soudprvé stolice zamitl, odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci ji znovu
projednal a rozhodl. Nejvy$§S8i soud zrudil usneseni odvolaciho
soudu a uloZil mu, by nchledé k pouZitym diivodiim zrusovacim, rozhodl

0 odvolani.
Divody:

Odvolaci soud vychazi ve svém usneseni z nazoru, ze zaméstnanec,
jenZz byl pied poCatkem ucinnosti zdkona ze dne 18. bfezna 1921 ¢is.
130 sb. z. a n. po 10 rokil v trvalém sluZebnim poméru ve velkém po-
zemkovém majetku, nabyl podle §u 3 a 4 tohoto zidkona naroku na pensi
a e tedy i Zalobkyné, jezto pfed uvedenou dobou nesporné po 10 roki
na velkostatku Zalovaného byla zaméstnana, pfedpokladajic ovSem, Ze
nebyla jen sezonni délnici (€l. I k §u 1 pfedposledni odstavec prov. na-
iizeni ze dne 13. kvétna 1921, ¢. 189 sb. z. a n.), ndroku na pensi nabyla,
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a dale vychdazi z nazoru, Ze Zalobkyné, nabyla-li naroku na pensi, ma
narok na zaopatiovaci poZitky podle svrchu uvedeného zakona i kdyz,
jak jest nesporno, pfi poCatku uginnosti toho zakona jesté ve sluzb¢ byla
a ji teprve dnem 30. dubna 1924 opustila. Uvedené nazory odvolaciho
soudu, jeZ vedly k zruSeni rozsudku prvého soudu, nejsou vak spravny.
Mylnym jest nédzor, Ze zamdéstnanec na velkém pozemkovém majetku,
byl-li v trvalém sluZebnim poméru, nabyl podle §u 3 a 4 zakona ze dne
18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n. naroku na pensi, dokonal-li pfed .
poCetim tohoto zakona 10 let sluzby na velkostatku. Mylnym jest tento
nazor, protoZe uvedenym zakonem se narok na pensi nezaklada. Kdo
bez ohledu na tento zakon jinak, bud ze smlouvy nebo ze zakona na pfi-
klad ze zakona ze dne 5. unora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n., nebo podle
zvyklosti naroku na pensi nemél, teprve zdkonem ze dne 18. bfezna 1921
¢is. 130 sb. z. a n. ho nenabyl. To plyne ze samotné¢ho nadpisu zdkona,
jezto podle ného se zakonem tim zaopatfovaci poZitky byvalych zamést-
nanci na velkém pozemkovém majetku toliko upravuji. To plyne také
z ustanoveni §u 1 zakona, jeZto uvadi jako byvalé zaméstnance, na
které se zakon vztahuje, zaméstnance, ktefi a) jez pocali poZivati
zaopatiovacich pozitkdl, b) na b y i naroku na vyplaceni pense dfiv e,
nez zakon pocal piisobiti. Ze zdkon ze dne 18. bfezna 1921, Cis. 130 sb.
z. a n. naroku na pensi nezfidil, nachazi své potvrzeni téZ v motivech
k tomuto zakonu, zejména v diivodové zprave k vladnimu navrhu (tisk
¢is. 1130), kdeZ se vyslovné pravi, Ze ucelem zakona jest zabezpediti
zaméstnance jiZ pensionované. (Viz také rozhodnuti Nejvyssiho
soudu uvefejnéné ve sbirce n. s. &is. 1931, 2567, rozhodnuti ze dne 7.
iijna 1924 Rv Il 402/24 a jind). § 3 a 4 uveden¢ho zakona, na né¢Z se
odvolaci soud odvoldv4, zddného naroku na pensi nezakladaji, jeZto
stanovi jen, jak vypocisti jest miru zaopatfovacich poZitkii zdkonem
upravenych. Zalobkyn¢ tudiz, i kdyby byla v trvalém sluZebnim poméru
na velkostatku Zalovaného a nikoli jen sezonni délnici, coZ zjistiti bylo
napadenym zru$ovacim usnesenim prvnimu soudu uloZeno, nenabyla na-
roku na pensi tim, Ze dokonéila pfed piisobnosti zdkona ze dne 18. bfez-
na 1921, &is. 130 sb. z. a n. na velkostatku Zalovaného 10 lc¢t sluzby.
Co se ty€e dalSiho stanoviska odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné, nabyla-li
na zakladé trvalého sluzebniho poméru naroku na pensi pied 6. kvétnem
1921, kdy zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n. pocal piu-
sobiti (§ 16), ma narok na zaopatrovaci poZitky podle tohoto zakona,
i kdyz pfi poCatku uCinnosti zakona jeSté byla v €inné sluzbé a teprve
pozdéji vstoupila do neaktivniho poméru, neni ani toto stanovisko
spravné, Vzhledem k tomu, co shora uvedeno, nepfichazi oviem v uvahu
narok na pensi, dokonanim 10 leté sluzby podle nazoru odvolaciho soudu
nabyty, nybrZ narok na pensi, z n€hoz Zalobkyné odvozuje své pravo
pozadovati zaopatfovaci poZitky podle uvedeného zakona, totiZ nirok
na pensi, jehoZ pry Zalobkyné nabyla podle zvyklosti dle jejiho tvrzeni
na velkostatku Zalovaného zachovavané, Ze se pfiznavalo vysluZné
zaméstnanciim jiz po 30 letech sluzby. Podle zakona ze dne 18. bfezna
1921, ¢&is. 130 sb. z. a n. a to podle §u 1| patfi zaopatfovaci poZitky
timto zdkonem upravené b y valy m zaméstnanclim, ktefi, jak jiZ shora
uvedeno, a) jiZ polali zaopatfovacich pozitkil poZivati, b) nabyli naroku
na vyplaceni pense dfive, neZ zdkon zacal piisobiti. O pfipad §u 1 pism.
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a) se nejednd. Co se tyCe zaméstnanci v §u 1 pism. b) uvedenych,
jezto vyslovné mluvi se tu o byvalych zaméstnancich a 0o zamést-
nancich, ktefi nabyli naroku na vyplaceni pense, neni pochybnosti
o tom, Ze minéni jsou zaméstnanci, ktefi pfi poCatku pliisobnosti zakona
byli jiZz mimo &innou sluzbu, tedy ktefi z ¢inné sluzby pfed tim vystou-
pili. Ze tomu tak, vidno i z provadéciho natizeni ze dne 13. kvétna 1921,
Cis. 189 sb. z. a n.; podle tohoto natizeni jsou totiz byvalymi zaméstnanci
po rozumu §u 1 zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n., pokud
narok na vyplaceni pense odvozovan jest ze smlouvy, nebo ze zvyklosti,
ti kdo pfed 6. kvétnem 1921 vstoupili v ncaktivni pomér, tedy v inné
sluzbé jiz ncebyli. Uvedené stanovisko potvrzeno jest téZ vzpomenutymi
shora motivy zdkona a to jak piivodnim navrhem jeho (tisk ¢is. 679), tak
vladnim navrhem (tisk &is. 1130) a téZz zpravami socialu¢ politického
a zemédélského vyboru (tisk Cis. 1471 a 573). Poukazati jest zejména
na odivodnéni uvedené v motivech pro to, Ze uCinnost zdkona odloZena
byla na 30 dni po vyhlaSeni jeho. Stalo se tak dle onoho odvodnéni
z ohledu na doslouzivsi, ale pro bidu, ktera by je v pensi &ekala, do
vysluzby nevstoupivsi zamc¢stnance, aby mohli ptfed polatkem ulinnosti
zakona vstoupiti do pense a se tak ulastnymi stati dobrodini nové u-
pravy zaopatfovacich pozitki. Z toho, co uvedeno, jest vidno, Ze k roz-
hodnuti o Zalobnim naroku neni zapotiebi zjitovati okolnosti v napa-
deném usneseni uvedené, zdali Zalobkyné byla na velkostatku Zalovanc¢ho
v trvalém sluZzebnim pomcru, ¢&i jako sezonni délnice, jak dlouho a zdali
zvyklost poskytovati zaopatfeni jiZ po 30 letech zaméstnanciim byla na
velkostatku Zalovan¢ho zachovavana. Z toho plyne, Ze zruSovaci usneseni
odvolaciho soudu neni odiivodnéno.

Cis. 4412,

Domaha-li se véfitel zaplaceni z nemovitosti na zakladé zastavniho
prava, mohou v pofadi knihovni pohledavky dojiti uhraZzeni jen ty na-
klady procesni a exekuéni, které souvnseji 8 vymoZenim pohledavky
z této nemovité véci.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1924, R I 939/24).

Soud prvé stolice, rozvrhuje nejvyssi podani za vydraZenou
nemovitost, pfikazal knihovnimu véfiteli v pofadi pohledavky téz utraty
exekuce na svrSky. K odporu zadnéjSiho knihovniho véfitele, vyloudil
prvy soud z pfiroku utraty oné exekuce. Rekursni soud na-
padené usneseni potvrdil. Nejvy$3i soud nevyhovél dovolacimu
rekursu.

Divody:

Pokud jde o nepfisouzeni utrat mobildrni exekuce z nejvyssiho po-
dani za prodané, povinnému patfici ideelni polovice jeho nemovitosti,
jest nazor soudu rekursniho, v napadenem usneseni vysloveny spravnym.
Z piedpisi §u 447 obl. zak. plyne, Ze pojem a tifel prava zastavniho



