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zbavuje ho naroku na beztrestnost, podminé¢n¢ho praveé zachovanim tez
téchto podminek, bez ohledu zda nemoznost tato byla zpusobena téz
ndhodou nebo zasahem osoby jin¢, treti, stejné jako samotného posko-
zeného (srov. rozh. €. 3498, 3691 Sb. n. s.). Rozhodnuti nejvyssiho
soudu ¢. 1688 Sb. n. s., jehoz se stiznost dovoldva, nepriléha na pro-
jednavany pripad: feSi pouze otdzku ndroku na pachatelovu beztrest-
nost z diuvodu u€inéného narovnani, pfi ¢emz Skoda skute¢né v dohod-
nuté Ihaté b yla nahrazena, ne vSak acinky, jaké plynou pro pachatele
zpronevéry, nedodrzi-li platebnich lhat z divodu pozdéjsiho jednostran-
n¢ho ustoupeni poSkozeného od dohody. StéZzovatel v fizeni pfed nalé-
zacim soudem viibec netvrdil, Ze jedin¢ vzeti do vazby odnalo mu moz-
nost zachovati lhiity splatek, a nemtze teprve v fizeni zruSovacim do-
pliovati novotami své zodpovidani. Nehledic k tomu, ze stéZovatel byl
ve vySetrovaci vazbe¢ jen od 12. Cervna 1934 do 18. Cervna 1934 a Ze tedy
doba ta postihovala by jediné jeho povinnost ke slozeni ¢astky 15.246
K¢, terminovanou ke dni 15. Cervna 1934, nemohla by ani tato skutec-
nost, byt i byla pfivodéna jako nédsledek zasahu poSkozené Umrtni po-
kladny, totiz u¢inéného trestniho oznameni, zbaviti ho povinnosti zacho-
vati Ihitu platebni, nebot ani uvalena vazba nebrdnila mu zafiditi pfes to
vhodné disposice majetkové, aby splnil svij zdvazek, o némz tvrdi, Ze
byl po pravu. Uplatiiovand namitka je vSak tim méné ucCinna, kdyz ze
zjisténi nalézaciho soudu, stiZnosti vibec nenapadenych, je zfejmo, Ze
stézovatel nesplnil ani tvrzenych svych zavazk( v pfic¢in¢ placeni spla-
tek po 2.500 K¢ pocinajic dnem 1. zafi 1934, tedy v dob¢, kdy jeho vy-
Setfovaci vazba jiz davno pominula.

Na namitku prednesenou obhdjcem stézovatelovym pfi roku, Ze na-
rovnani bylo poruSeno samym poSkozenym tim, Ze ucinil na obzalova-
ného trestni ozndmeni, ackoli nepodani trestniho oznameni tvorilo sou-
Cast dohody, staci odvétiti, Ze sté¢Zovatel by nebyl zbaven dobrodini bez-
trestnosti z divodu ucinné litosti, i kdyz bylo na n¢ho ufin€no trestni
oznameni, kdyby byl ze své strany dostal povinnosti z dohody pro ncho
vyplyvajici, — — —

Cis. 6193.

Niet zakonneého ustanovenia, ktoré by nepripastalo, aby bol siadom
vypocuty svedok, ktory po upozorneni podla §§ 205, 206 tr. p. najprv
prehlasil, Ze nechce svedcit’, pozdejSie sa vSak dostavil k hlavnému po-
jednavaniu a oznamil, Ze svedcit’ chce.

Ide o vopred uvazeny amysel v smysle § 278 tr. zak., ked’ sa pacha-
tel' dlhSiu dobu pred Cinom zaoberal mySlienkou na usmrtenie, po roz-
vahe a v kl'ude Cinil pripravy, odstrafioval prekazky a previedol ¢in pre-
myslene a planovite.

(Rozh. zo dna 3. maja 1938, Zm IIl 88/38.)
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Najvyssi sad v trestnej veci proti A., obzalovanému zo zloc¢inu
vrazdy atd’., zmdto¢né¢ staznosti obzalovaného a ustanoveného obhdjcu
zCasti odmietol, zCasti zamietol.

Z dovodov:

Vysluchu svedkov M. (syna obZalovan¢ho) a N. (manzelky obzalo-
van¢ho) sa protivil obhajca preto, lebo po upozorneni podla §§ 205 a
206 tr. p. vraj uz prehlasili, Ze svedcit nechci, a preto uz nemohli byt
sudom vypocuti.

Podl'a zapisnice o porotnom hlavnom pojednavani N. a M. na za-
Ciatku porotné¢ho hlavného pojednavania po pouceni podla §§ 205 a 206
tr. p. sice prehlasili, Ze nie st ochotni svedcit, a bolo preto vypocutie
tychto svedkov aj pominuté, ale pozdejSie k hlavnému pojednavaniu sa
znova dostavili s tym, Ze svedcit chct.

Vyskytly sa tu tedy skutoCnosti, z ktorych plynulo, Ze svedkovia,
ktorf podla § 205, &is. I tr. p. boli sprosteni zavizku svedcit, pozmene-
nim povodne prejavenej svojej vole sa znovu podrobili vypocutiu stdom.

Ponevac niet zakonného ustanovenia, ktoré by nepripustilo, resp. za-
kazovalo, aby v takomto pripade bol svedok stidom vypocuty, preto po-
rotny sud neporusil zakon, ked na navrh verejné¢ho zalobcu cielom ob-
jasnenia skutkového stavu nariadil znova vysluch svedkov M. a N., hoci
tito aj predtym uz pouzili zakonom im priznan¢ho prava odopret sve-
dectvo.

V prevedeni zmdtoCnej staznosti doméaha sa stazovatel’ zrejme, aby
¢in obzalovan¢ho bol kvalifikovany ako zlo¢in umyselného zabitia podl'a
§§ 279 a 280 tr. z., nakol’ko namieta, ze obZalovany nespachal Ciny za
vinu mu kladené¢ v tmysle vopred uvazenom. Touto vytkou poukazuje
stazovatel’ na vecny dovod zmaitoCnosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p.

Podla skutoCnosti porotcami v skutkovych otazkach zistenych ne-
navidel obzalovany svoju Zenu, chodil za inymi Zenskymi a deti mu za-
vadzaly. V jali 1937 dal domcek, majitel’kou ktorého bola jeho Zena, po-
istit a poistku si nechal vystavit na svoje meno. Pred zapalenim domu
26. septembra 1937 odniesol z domceku svoje sviato¢né Saty a uschoval
ich aj s poistkou a s inymi dolezitymi listinami v dome svojich rodicov.
Dna 1. oktobra 1937 prikdzal svojmu synovi |., aby tajne vytiahol kI'a¢
od ich dom&eku a aby tento priniesol na miesto, kde strazil kukuricu.
Toho istého dna iSiel v noci domov a, ked sa presveddcil, Ze celd jeho
rodina spi, priniesol naru¢ slamy, tuto slamu polozil v izbe na podlahu,
polial ju a bytové zariadenie petrolejom, ktory si priniesol so sebou, a
chystal sa slamu zapalit. Svojej manzelke, ktora sa medzitym prebudila
a vstala, hovoril, aby bola ticho, lebo vonku niekto chodi. Ked si man-
zelka znova Tlahla, palicou ju udrel na posteli tri razy po hlave. Potom
zapalil slamu a ked zbadal, Ze sa aj deti zobudily, a to Sestro¢na L. a
Styrro¢ny F., postipil aj k tym a palicou tiez uderil ich po hlave, takze
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upadly do bezvedomia. Potom vySiel von, ¢akal pri dverdch, a ked jeho
manzelka, ktord sa zatial’ prebrala z omracenia, bezala z horiaceho dom-
Ceku von, udrel ju medzi dverami celou silou sekerou po hlave, takze
klesla v bezvedomi k zemi.

Z tychto skutoCnosti bezpochybne plynie, Ze sa obzalovany zaoberal
dlhsiu dobu pred spachanim c¢inu mySlienkou vyhubit svoju rodinu —-
manzelku a deti —, ktoré mu boly len na tarchu, Ze dIh§i ¢as pred Cinom
po rozvahe a v kl'ude ucinil pripravy k uskuto¢neniu svojho umyslu, ze
odstranil prekazky, ktor¢ by mu snadd’ zavadzaly v prevedeni Cinu, Ze
uvazoval vopred i o vhodnej dobe a spoOsobe prevedenia tohoto Cinu.
Potom pokracoval premyslene a planovite. Po predchadzajucich pripra-
vach previedol ¢in v noci a zakerne, vyckavajtuc dobu, ked” mohol pred-
pokladaf, ze jeho manzelka a deti uz zaspaly. Aby sa dostal na miesto
¢inu, musel predtym vykonat zrejme i dlhSiu cestu, po ktorej sa plizil do
domceku, kde spala jeho rodina. Ked sa tu presvedcil, Ze manzelka a
deti uz skuto¢ne spia, chystal sa v kl'ude uskuto¢nit svoj umysel. Ani
vtedy, ked sa jeho manzelka a deti neoCakavane prebudily, neupustil od
uskutoénenia svojho tmyslu, ale odhodlany odstranit kazdu prekazku,
vyhevorkami ukl'udnoval svoju manzelku, potom ju ako aj deti, ktoré
sa prebudily, tdermi omrécil, aby im znemoznil zachranit sa. Po zapa-
leni domceka ozbrojeny sekerou, ¢ihal pred dverami, aby z horiaceho
domku mu nemohly uniknut jeho obeti. Ked sa vSak jeho manzelka
z omracCenia prebrala a preca sa jej podarilo z horiaceho domceku vy-
behnat s najmladSim dietatom, uderil ju medzi dverami velkou silou
sekerou po hlave zrejme preto, aby aspoil tymto sposobom chraniacu sa
manzelku odpratal so sveta. Toto jeho konanie zvIa$t poukazuje na od-
hodlanost a na pevny timysel obZalovan¢ho za kazda cenu pozbavit Zi-
vota svoju manzelku a svoje deti.

Je preto zrejmé, Ze obzalovany konal po zrelej tivahe a ¢in previedol
podla planu vopred premyslen¢ho, pri ¢om sa k nemu nerozhodol na-
sledkom dajakého duSevného rozruSenia, ktoré by bolo jeho kl'udnu roz-
vahu snad’ hatilo.

Nemylili sa tedy porotcovia, ked na zaklade zistenych skuto&nosti
dospeli k zaveru, ze obzalovany konal v tmysle vopred uvazenom, a
preto pravom boly kvalifikované &iny obzalované¢ho ako Stvornasobny
zlo¢in vrazdy podla § 278 tr. zdk. a dvojnasobny zlo¢in pokusu vrazdy
podla §§ 65, 278 tr. z.

Cis. 6194.

Z ustanovenia § 79, odst. 2 tr. p. neplynie, ani ze by nebolo dovolene
dorucit’ siidne rozhodnutie sikromnému Zalobcovi, ked' preukazal advo-
kata alebo opravneného zmocnenca k prijatiu dorucovanych spisov, ani
Ze dorucenie siidneho rozhodnutia v takom pripade sakromnému zalob-
covi je neii¢inné vocCi jeho pravnemu zastupcovi.

(Rozh. zo diia 6. maja 1938, Zm III 9/38.)
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