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pod pravni normu a hodnotiti okolnosti, jez tuto skutkovou podstatu
tvofi.

TotéZz plati o namitce proml€eni pfestupku, pokud jde o prace na
pomniku F-ho.

Bylo tedy povinnosti tufadu, aby k témto rekursnim namitkam za-
ujal stanovisko jak po strance pravni, tak po strance skutkové. Jezto
se tak nestalo, jest skutkové zjiSténi podstaty trestniho Cinu neuplné
a zustalo nejasno, z jakych divodi-pravnich a skutkovych neuznal afad
namitky za podstatné, nybrZz rekurs zamitl. Jest tedy naf. rozhodnuti
nasledkem vytknutych opomenuti stiZeno takovymi vadami, které st-li
znemoziuji pravni obranu a soudu odnimaji moZnost zakonitost roz-
hodnuti pfezkoumati.

Naf. rozhodnuti bylo proto zru$iti dle § 6 zak. o ss.

C. 4392.

Domovské pravo (Podkarpatska Rus): Civilni spravé
Podk. Rusi nepfislusi rozhodovati v prvé a posledni stolici o Zadosti
za pfiznani domovské pfislusnosti podle § 10 zak. ¢l XXII : 1886.

(Nalez ze dne 7. tnora 1925 &. 2417).

V éc: Alexandr P. v M. (adv. Dr. Josei Arnstein z Prahy) proti
civilni spravé Podkarpatské Rusi o domovskou pfislusnost.

Vyrok: Naf. rozhodnuti-se zruSuje pro neza-
konnost. :

Divody: — — —

Podanim ze dne 13. bfezna 1923 domahal se st-l1 rozhodnuti obce
M. o své zadosti za ptriznani domovské pfisluSnosti podle § 10 zak. CL
XXII : 1886 v zakladé 4letého nepretrzitého pobytu v obci a v zaklade
toho za vydani do.:.ovského listu.

Ufadem, jenZ o této zadosti v I. instanci me€l rozhodnouti, byla podle
§§ 17, 21 a 25 cit. zak. ¢l. obec M., z jejihoZ rozhodnuti bylo podle
odst. 2 § 25 (éhoz zak. ¢l. pfipustno odvolani na Zupni spravni vybor.

Obec M. v8ak o zadosti st-lové u ni fadné podané viibec nerozhodla,
nybrz civ. sprava Podk. Rusi jako prvni a jedina stolice. Ponévadz
k takovémuto rozhodnuti tento uifad ve smyslu cit. zak. ustanoveni vi-
bec pfislusnym nebyl, musilo naf. rozhodnuti bylo zruSeno podle § 7

zak. o ss-u.
C. 4393.

Rizeni pfed nss-em. — Vefejni zaméstnanci: Vyrok
¢sl. afadu, kterym se odpira vydati byv. uherskému statnimu afedniku
jeno plat z dob valky, kdy mu pro zajeti jeho nemohl byti dodan a byl
proto uloZen jako finan¢ni deposiium, neni rozhodnutim podle § 2 zak.
O ss.

(Nalez ze dne 7. unora 1925 &. 2419).

Véc: Stépan T. v G. proti hlavnimu finanénimu feditelstvi v Uzho-
rodu o nedoplatek sluzebnich pozitkil.



