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tipadce jeho volné disposici, podle odstavee druhého uvedeného §u
pfechdzi spriva tipadkového jméni na organy upadkového fizeni najmé
na spravce podstaty a podle téhoZ odstavce §u 1 konk. I. jest jmé&ni
tipadkové podstaty pouZiti k uspokojeni osobnich véfitelii padkového
dluznika. K tomuto posléz uvedenému cili uklada se v §u 115 konk. f.
sprévci podstaty, by jméni podstaty zpenéZil. Ku jméni upadkové pod-
staty patfi téZ Zivnostenské opravnéni, nebot tato, jak plyne z ustano-
veni §§ 331 a 340 ex. I, z exekuce vylou€ena nejsou. Patfi tedy k tpad-
kové podstaté téZ hostinska koncese a plati ohledné ni, totiZ jeji spravy
a zpenéZeni, co v tom sméru obecn€ uvedeno o jmé&ni tipadkové pod-
staty, tudiZ jeji sprdva a zpen€Zeni naleZi organiim upadkového fizeni,
najmé spravci podstaty. Podle §§ 115 a 118 konk. f. ma sice, pokud
moZno, o zamys$leném zcizeni slySen byti fipadce, ale jeho souhlas nebo
nesouhlas rozhodny neni. Z toho plyne, Ze také nesouhlas dluZnice Marie
M-ové se vzdanim se jeji koncese, kterym koncese ma byti zpenéZena,
neni rozhodnym a rekursni soud &in€ navrZené zpenéZeni koncese jejim
vzdanim se odvislym od souhlasu dluZnice, uginil tak nepravem. Zdali
Zivnostensky ufad vzdani se koncese bez souhlasu jeji majitelky sprav-
cem podstaty uzni a ji pfijme, jest véci tohoto ufadu a doty&ného fi-
zeni. Podle uvedeného a jeZto jiné pfekazky ohledné nafizeného zpii-
sobu zpenéZeni s hlediska upadkového fizeni neni, bylo k dovolacimu
tekursu obnoviti usneseni prvniho soudu, av8ak bylo toto usneseni, pro-
toZe jen podmine&né vzdani se koncese bylo navrZeno a patrné téz upad-
kovym komisafem min&no, upraviti, jak ve vyroku uvedeno. "

Cis. 5438.

Ve sporu o dopln€éni povinného dilu, zkraceného darovanim, neplati
sice formalné pra odhad nemovitosti redlni odhadni fad ze dne 25. Cer-
vence 1897, &is. 175 f. zak., nicmén€ 1ze v3ak pii vySetfeni odhadni ceny
pouziti jeho zasad.

Okolnosti rozhodné pro vySetfeni odhadni ceny. Byla-li nemovitost
postoupena 8 vyhradou poZivani pro postupitele, jest pro vySetfeni ceny
nemovitosti rozhodnou doba, kdy poZivani postupitelovo pfestalo. Ne-
jde-li o &isté darovani, nybri o pravni jednani smiSené, nelze se dofmia-
hati vydani nemovitosti, nybrZ lze nirok na doplnéni povinného dilu

_uspokojiti toli enezi.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, Rv 1 901/25.)

Ziistavitel, otec Zalobciiv, postoupil v tnoru 1920 druhému svému
synovi, Zalovanému, mlyn i s pozemky za 10.000 K¢, vyhradiv si poZi-
vani vieho-aZ-do syé smrti. V Zalobé&, o niz tu jde, domahal se Zalobce
na Zalovaném, by za ulelem-doplnéni povinného dilu o 28.700 K& po
otci, zemtelém v lednu 1924 vydal mlyn i s poze il k vefejné
drazbé téchfto nemovitosti, CehoZ se muze Zalovany sprostiti za-
placenim 28.700 K& Procesni soud prvé stolice vyhovél
Zalobé potud, Ze uznal povinnost Zalovaného, vydati nemovitosti ku
kryti zkracen¢ho povinneho dilu 7.187 K& a svoliti k jich draZbg, kte-
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rychito povinnosti se muZe sprostiti zaplacenim 7.187 K& Odvo-
laci soud nevyhovél odvoldni Zalobcovu, k odvoldni Zalovaného
zmeénil napadeny rozsudek v ten rozum, Ze zamitl Zalobu, pokud se do-
mahala vydani nemovitosti a svoleni k jich draZzb& a uznal Zalovaného
pouze povinnym zaplatiti Zalobci 4375 K¢.

Nejvy88i soud k dovolani obou stran zruSil rozsudky obou
niz8ich soudii a vrétil véc prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu
rozhodl.

Divody:

Nizsi stolice, majice za to, Ze odhad jest nedostatedny, sahly k vrat-
kému prostfedku ocenéni dle domnélé najemni €inZe a domnélé schop-
nosti objektu, poskytovati vyZivu, odvolaci soud mimo to i k volné
tvaze dle §u 273 c. f. s. Proti tomu se ob& dovolani ohraZuji, jenze
Zalovany se spokojuje s posudkem znalcli, kdeZto Zalobce domaha se
opakovani znaleckého .ditkazu. Soudce ma dle §u 362 druhy odstavec
c. f. s. znalecky posudek pfezkoumati a vezme jej za zdklad rozhodnuti
jen, je-li dostateCnym. NiZ§im stolicim nevidél se odhad mlyna dosta-
te¢nym, ponévadZ pry znalci neudali jeho zaklad, ani zasady, podle
nichZ pfi vypoctu postupovali. Pak ale mély soudy v tom sméru ditkaz
ten dati doplniti, jak § 362 druhy odstavec c. f. s. nafizuje. A skute€né
jest posudek znalecky nedostate€nym, nebot dle kterych predpisti bylo
ceniti? Tuto otazku dluZno si nejprve uvédomiti. Neplati tu ani pfed-
pisy realniho odhadniho fadu ze dne 25. Cervence 1897, &is. 175 f. zék,,
jenZ plati pro exekulni fizeni a pak dle §u 33 pro konkursni fizeni,
a dle §u 272 nesp. fiz. pro nesporné fizeni, nybrZ jde o dikaz znalecky
ve sporu (§ 351 c. f. s.), pro néjZ arci hmotné pradvo ma, pokud jde
pravé o zéasady, podle kterych odhadovati, dostate€né pfedpisy. Bylo
beze vii pochyby odhadovati dle §u 305 ob&. zak., to jest vySetfiti
obecnou fadnou cenu, ku které se dospéje, odhaduje-li se véc dle uZitku,
ktery se zfetelem k Casu a mistu obyCejné a vSeobecné poskytuje. Bylo
by tedy byvalo pfedeviim vySetfiti a udati uZitek z mlyna, pokud se
ty¢e z mlynské Zivnosti v ném provozované, to jest vy3etfiti, kolik prii-
mérné rolné se ve mlyné vzhledem k mistnim pomérim (mnoZstvi za-
kaznikil), zafizeni mlyna a vodni sile semele a co z toho pocitati dluZzno
na Cisty vytéZek, a podobné vypocitati Cisty vytéZek ze zemédélského ho-
spodafstvi a z chovu dobytka zvlasté vzhledem k spojené s tim mlynské
Zivnosti, jez, jak znamo, chovu dobytka napomaha, pfi ¢emzZ pfihliZeti
dluZzno ke stavu dobytka pfi smrti neboZtika Vaclava K-a, jemuz uzi-
vani celé mlynské usedlosti aZ do jeho smrti nélezelo. Jak feleno, ne-
plati tu sice formalné odhadni fad, ale pfece dluZno upozorniti co do
vySetfeni rozhodnych dat na § 17 odh. f. Rad ten obsahuje zasady, spo-
¢ivajici na dlouhé a bohaté zkuSenosti a majici vSeobecnou platnost,
protoZe se zakladaji na logickém propracovani §u 305 ob¢. zdik., jenZ
jim jest vychodiskem, takZe kone&né i odhadni fad jest jen jeho prove-
denim. Tim, Ze dluZno vy3etfiti Cisty rolni vytéZek, oviem neni feCeno,
Ze by za vSech okolnosti musila se vziti za odhadni cenu zrovna suma,
vyplyvajici z kapitalisovani ro€niho &istého vytéZku, nebot zakon (§ 305
ob¢. zak.) zajisté ma na mysli cenu prodejni, t. j. tu, za kterou objekty
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toho druhu a té povahy za dané doby a vzhledem k danému mistu se
prodavaji a kupuji (obchoduji) a v které tedy obecnd cena nejlépe
vyrazu dochdazi, i mohou zajisté byti na snad& okolnosti, jeZ znemoZiiuji
docileni naleZité ceny, fidCeji okolnosti, jez umoZiiuji docileni vy$si
ceny. Sam odhadni fad v §u 16 posledni odstavec s takovymi tichylkami
politd a Zada jen, by tchylka od zasady byla odiivodnéna, ba i exe-
kuéni fad stavi na té myS3lence, kdyZ v §u 151 nejniZ8i podani stanovi
polovici, pokud se tyfe dvéma tfetinami ceny odhadni, tfeba vy3etfena
byla kapitalisovanim ¢istého vytézku, a pfi pfedmétech horniho vlast-
nictvi, kde pravideln€ méné kupiteldi naditi se lze, dle §u 244 dokonce
jednou tfetinou, ponechdvaje zvySeni drazbé, t. j. isudku koup&chtivych.
Upozorniti v8ak dluZno, Ze znalec pozemk( neudal cenu dle druhu, bo-
nitnich tfid a plo$nych jednotek, jejiz udani nalezi k sebekontrole (srv.
§ 17 odh. t. ). Zalovany uplatiiuje, Ze niZ8i stolice pustily se zfetele,
Ze r. 1920 reality mély vétSi a penize menS$i cenu. K tomu upozersniti
dluzno, Ze sice dle §u 951, 785 prvy odstavec ob&. zdk. vySetfiti jest
cenu dle §u 794 téhoZ zakona, to jest cenu, jakou nemovitost méla
v dob& pfevzeti (odevzdani), Ze vSak v tomto pfipadé prodéna byla
sice mlynska usedlost, o niZ jde,-v unoru 1920, ze ale prodavajici vy-
hradil si pravo poZivani aZ do své& smrti, takZze do té pfislusela Zalova-
nému toliko hold driba podstaty a teprve po smrti otcové, jenZ zemfel
dne 30. ledna 1924, pfisluSely mu i uZitky, ale podle pfirozenosti véci
plati za odevzdani a pfevzeti pravé jen takovy fysicky pfevod, ktery
brani uZitk@i umoZiiuje. Na tom stanovisku stoji zasadné také exekulni
fad, jak § 156 ve spojeni s §em 159 ¢&is. 4 dokazuje. Dle toho dluzno
jako dobu ptfevzeti povaZovati konec ledna 1924 a nikoli tinor 1920, a
podle té doby ceniti, &imZ feCend namitka Zalovaného jest odklizena.
Urlovati cenu dle domnélého pachtovného a dle toho, kolik osob ve
mlyn& bylo Zivo, nebo kone&né volnou tvahou dle §u 273 c. f. s. ne-
bylo mistno, kdyz takové mlyny v pachtu nebyvaji (srv. § 17 odh. 7.
»obvyklé pachtovné«) a je téZko uréiti ndklad na vyZivu osoby v takové
Zivnosti, kde pravidelné osoba pfi praci vypomaha a kdyz kone&né di-
kaz znalecky je na snadg, jeZto pfedmét odhadu je tu a znalcim nemiiZe
tikol jeviti se t€Z8i neZ pfi kaZdém jiném odhadu. Minéni dovolani Zalob-
cova, Ze Zalovany je povinen vydati samy nemovitosti, neni mistné,
v tom ma odvolaci soud pravdu. Nejdet o €isté darovani, nybrZ s koupi
smiSené, Zalovany neobdrZel darem nemovitost celou, nybrz jen €ast jeji
hodnaty—a kKdyZ vec jest nedslitelni-a—en-<ast jeji vydati-povi i
nielze to v duchu §u 951 ob&. zak. vyrovnati jinak, neZ penézi, jak k tomu
predpis fen Zalovanému divi—prive—i pro- pfipad &istého darovarl.
Z toho takéjde, Ze jen Zalovany, jeito je to dinq_do jeho viile, mohl
by tomu odporovati, nikoli Zalobce. Zalovany ale toho neéinil, naopak
v dovolani proti tomu brojil. Rozhodnuti &is. 1770 sb. n. s. mélo jiny
skutkovy podklad, tam totiz Lydie K. obdrZela diim bezplatng, $lo tedy
o darovani gisté. Uplatioval-li Zalovany, Ze s manZelkou ve mlyné pra-
coval a Ze se mu otec za to odmeénil a nahradil mu to postupem mlyna,
nebylo lze pojimati to jako namitku zapocteni, jak tomu nyni chce jeho
dovolani, protoZe netvrdil, Ze prace ty mu délal v timyslu, by si ho za to
zavazal k uplatg, a nikoli z lasky a pro uzitek, kterv sam z té prace mél,
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jsa pfi nejmen8im s celou rodinou z toho Ziv. Tak na to odpovédéti slusi,
kdyby to minil jako zapoCteni proti tvrzenému darovani, Ze totiZ postup
mlyna se strany otce nejevi se vii¢i nému darovanim, nybrZ odplatou za
sluzby, nebof i pak by to bylo darovanim, sice darovanim z uznalosti,
vidy v8ak darovanim, jak § 940 ob&. zak. vyslovné pravi. Pak-li vSak
to mini jako zapocteni v pravém slova smyslu, tedy srazku proti Zalob-
nimu naroku, je to tim spiSe nemistno, nebot proti Zalobci nemiiZe si
sraZeti to, co si pocital proti otci, a dokonce jen jako narok na otcovu
»uznalost«, kteréhoZ vyrazu i pojmu sdm na uvedeném misté uZil. Bylo
tedy za ucCelem spravného odhadu, kteraZz otazka jediné posud vyfeSena
neni, tak rozhodnouti, jak se stalo, k €emuzZ se podotyka, Ze obé strany
napadly ocenéni sporné mlynské usedlosti dle domnélého pachtovného
a domnélé jeji vyZivnosti, jakoZ i — Zalovany vyslovné, Zalobce odpo-
rem proti vysledku avahy dle §u 273 c. f. s. a v tom maji uspé&ch, jeZto
jim dano v tom za pravdu, profeZ vyhovéno obéma dovolinim a to
nasledkem vadnosti znaleckého dikazu Zalobcem ve smyslu §u 503
¢is. 2 c¢. f. s. uplatiiované.

Cis. 5439.

Bylo-li nakladateli pfenechano pravo uplného vyuZziti (exploitace)
uméleckého obrazového dila, jest opravnén vydati obrazy i v kalendéfi,
jehoZ aprava jest umélecka.

Ten, komu piivodce (autor) prenechal reprodukci dila, neni bez jeho
souhlasu opravnén pfevésti reprodukéni pravo na osobu treti.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1925, Rv I 930/25.)

Zalobce (akademicky malif) propiijcil firmé K. a spol. vyhradné re-
produkéni pravo k vydani obrdzkového dila. Firma K. a spol. pfene-
chala smlouvou ze dne 9. fijna 1922 reprodukéni pravo Zalovanému
Miroslavu K-ovi, jenZ vydal podle $to¢kii Zalobcovych obrazii kalendare
i samostatné obrazy. Zalobce domahal se na firmé K. a spol. zruSeni
nakladatelské smlouvy, kteryzto spor vysoudil (viz rozhodnuti &is. sb.
4473). Ve sporu, o né&jZ tu jde, domahal se na Miroslavu K-ovi, Ze mu
(Zalobci) pfisludi pivodcovské pravo k obraziim, Ze reprodukce, jiZ
provedl dle téchto obrazil Zalovany, stala se bezpravné, Ze bylo ji vsa-
Zeno do prav Zalobcovych, Ze hotové reprodukce propadaji podle §§ 56,
61 aut. zak., Ze Zalovany jest povinen to uznati a zdrZeti se dalSiho
reprodukovani, rozmnoZovani, vydavani a roz8ifovani reprodukci Zalob-
covych obrazii. Zalobé bylo vyhovéno soudy v8ech tfi stolic,
Nejvy§38im soudem z téchto

davodi:

Sice byla rozsudkem ze dne 15. ledna 1924, potvrzenym v obouw
vy38Sich stolicich (viz Cis. sb. 4473) nakladatelskd smlouva ze dne
4. ledna 1919 mezi Zalobcem a firmou K. a spol. na 110 obrazii, 0 ndz
jde, zruSena, a sice pravé proto, Ze firma K. a spol. pfenechala nepra-



