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Vladnim nafizenim z 21. prosince 1935, &. 250 Sb. z. a n., jeZz na-
bylo ucinnosti dnem 1. ledna 1936, bylo v § 17, odst. 2, ustanoveno,
ze jde-li o pohledavky vefejnopravnich socialné pojistovacich tstavi
na zaplaceni pojistného, které se stalo splatnym v roce
1935, ptislusi zemédélctim v okresich zvlasté téZce postiZenych netiro-
dou uleva podle § 13 jen potud, Ze pohledavku jest zaplatiti ve dvou
stejnych splatkach nejpozdéji k 1. fijnu 1936 a k 1. dubnu 1937.

vy

V pricin¢ pojistného, splatného pfed rokem 1935, bylo by tudiz
uziti zasady vyslovené v § 13 naposledy uvedeného vladniho nafizeni,
poskytujici dluZniku moZnost i povinnost k pravidelnym pololetnim zii-
roCitelnym splatkdm, pocinajic dnem 1. fijna 1936.

Hledic na to, co shora uvedeno, mohla si pojistovna, kterd teprve
od 16. Cervenve 1934 nemohla vyméahati své pohledavky podle § 5 vlad-

niho nafizeni ¢. 142/1934 Sb. z. a n., pfipodisti k dvouleté [hiité prede
~ dnem ptiklepu, po kterouzto dobu ji zakonné pravo pfednostni ve smysli
§ 265, odst. 1 a 3, zdkona o pfimych danich pfisluSelo, i onu dobu
pred 16. Cervencem 1934, po kterou ji bylo zdkonem zakazano vyma-
hati ony pohledavky a po kterouzto dobu bylo proml€eni jejich zakon-
ného prednostniho prava staveno.

Prislusi tedy zemédélské pojistovné pfednostni zakonné zastavni
pravo pro pojistné splatné od 16. Cervence 1932. Dfive splatné
pojistné nepoziva prednostniho prava, jezto nebylo ve dvouleté lhaté od”
splatnosti knihovné zaji§téno. Co do urokli a poplatkit exekuénich pfi-
slusi ji stejné pfednostni pravo jen, pokud se vztahuji na pojistné po-
zivajici pfednestniho zdkonného zastavniho prava v uvedeném rozsahu.

Musi proto rekursni soud zkoumati, které z pfihlaSenych pohledavek
na pojistném (jistin¢) spadaji do uvedené doby, a co do urokdi a po-
platki musi zkoumati, zdali podand pfihlaska a jeji doklady prokazuji,
ze také tomuto pfisluSenstvi patii pfednostni zdkonné zdstavni pravo,
totiz zdali uCtované troky plynou z pojistného poZivajicitho pfednost-
niho prava a zdali ndklady vznikly vymahanim onoho pojistného. Pokud
ovSem ony okolnosti nejsou ziejm¢ z prihlasky a dokladi, nebude je
moci rekursni soud pfikazati v pfednostnim pofadi. JeZto tak rekursni
soud, vychéazeje ze shora uvedeného mylného pravniho nazoru, neucinil,
bylo dovolacimu rekursu Caste¢né vyhovéno.

Cis. 16801.

I kdyZ podle smiouvy sjednané s majitelem kinematografické licence
byl smluvce oznaCen jako dodavatel filmi, jeZ si mél vypiijcevati od
piijcoven vlastnim jménem a na vlastni acet, nejde jen ¢ smiouvu doda-
vatelskou, nybrz o zastfenou smlouvu o propachtovani kinematograficke
licence, jestliZe ve skutecnosti pedle ocbsahu smlouvy provezoval smiuvce
biograficky podnik na sviij vlastni iiCet a nebezpeéi a hradil na veSkeré
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vydaje jen pfedem smluvencu ¢astku. Nebyla-1i takovato smlouva schva-
lena anebo aspoii vzata na védomi zemskym ufadem, jest oncho smluvce
pckladati za licencionafova zmocnénce, opravnéneého uzavirati objed-
navky filmii v mezich poedniku, a licencionaf je zavazan sam z pfislus-
nych objedniavek zmocnéncem sjednanych.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1938, Rv [ 2798/36.)

Zalobce se domaha souzenou Zalobou zaplaceni ptj¢ovného z ob-
jednavky filmt pro bio »N.«, jehoz licencionafka je zalovana, sjednané
Véaclavem J. dne 26. srpna 1930 k obehrdani do konce roku 1931; tato
ihiita marné prosla, objednané filmy nebyly v uvedeném biografu obe-
hrany a Zalovana odpira zaplatiti za n¢ ucet ze dne 26. bfezna 1932
v zazalované vysi. Zalobce k odfivodnéni svého narcku tvrdil v prvé
stolici, ze ]. vystupoval pfi objednavce film s védomim Zalované jako
jeji zmocnénec, Ze za ni Cinil uzavérku filmi, Ze zalovana jej povéfila,
aby pro jeji biograf objednaval filmy, Ze zafizoval sam jejich obehrani,
provadél dozor nad promitanim, mél podil na zisku a Cinil disposice
co do pfijimani personalu. Dovolavaje se pfedpisu § 9 nat. ¢. 191/1912
f. z. 0 zakazu propachtovani biografické licence, dovozoval zalobce, ze
za provoz podniku je tu zavazana zalovand jako licencionafka a Ze ji
jest pokladati za smluvkyni. Zalovand se bréaniia poukazem na smlouvu
sjednanou s Vaclavem J. ze dne 25. Cervence 1929, podle niz byl Vaclav
J. vyhradnym a jedinym dodavatelem filmt pro jeji biograf »N.« a mél .
si od piij¢oven vypiijCovati filmy vlastnim jménem a na vlastni ncet,
a namitla, ze Vaclav J. nebyl zmocnén, aby tak Cinil jménem Zalovan¢
nebo jménem spravy dotlen¢ho biografu. NizZ§i soudy zamitly za-
lobu, vychéazejice z doslovu smlouvy ze dne 25. Cervence 1929, Ze ].
byl pouhym dodavatelem filmfi pro bio »N.« dle vlastniho vybéru, které¢
mél dle oné umluvy odebirati u pfij¢oven na své jméno a na svij ucet.

- Nejvys§si soud ulozil soudu prvé stolice dalsi jednani a nové
rozhodnuti.

Divody:

Bézi jen o pravni posouzeni smlouvy a jeji vyklad a nezalezi na tom,
ze o shora feCené smlouvé byl proveden téz ditkaz svédkem Dr. Jifim
S., ponévadZ se i tu svédek dovolava v podstaté potvrzeni o dohodé
ze dne 25. Cervence 1926 a po skutkové strance v podstaté nic bliZz§iho
neuvedl, nez co je v pisemném potvrzeni obsazeno. S vykladem nelze
souhlasiti, nebot podle vykladacich pravidel podle § 914 ob¢. zak. a
Cl. 278 obch. zak. nelze Ipéti na slovnim znéni vyrazu, nybrz je vySetfiti
amysl smluvcet a rozuméti smlouvé tak, jak toho zada obycej poctivého
obchodu.

V souzeném piipadé je sice v tvodu listiny uvedeno, Ze J. ma byti
vyhradnym dodavatelem prvotfidnich filmd dle vlastniho
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vybéru pro biograf »N.«, avSak z dalSich odstavcl plyne jasné, Ze tu
neslo o pouhou dodavatelskou smlouvu, nybrZz Ze vpravdé $lo o zostfe-
nou smlouvu o propachtovani licence, jez se pfi¢i pfedpisim § 9 nafi-
~zeni €. 191/1912 ¥. z

Prevladajici a rozhodujici znamky pachtovni smlouvy provozu bio-
grafu se zra¢i nade vSi pochybnost v tom, Ze podnikatelskeé
risiko meél tu J. a nikoli Zalovand, kterd podle ujedndni méla narok
na tydenni Castku 7.750 K& na thradu reZijnich vydani bliZze tam uve-
denych. Tomu nasvédcuje téZz odstavec VII. o pomérném déleni zisku
za podminek tam uvedénych.

J-em byla uklddana na jeho zvlastni ti¢et u zalozny pti S-ovych zavo-
dech kazdodenni hrubd trZba z uvedeného biografu, a zaloZna
sméla dle generalniho pifikazu J-ova Zalované tydné hraditi z tohoto
uctu jen smluveny pausal 7.750 K& mimo .potfeb‘n-ou Castku na zemskou
davku a dan z obratu.

Kdyby hruba trzba tydenni nedosdhla ani potiebné vyse k thrads
téchto ¢astek, musil ]J. hraditi schodek ze slozené kauce 30.000 K¢ a
ji opét do t}'ldne doplniti.

J. musil déle platiti ze svého pfiplatky za deiSi neZ 215 hodiny trva-
jici program, dale hraditi naklady za moZny — dle jeho zadosti —
zvySeny pocet persondlu, za veSkeru reklamu kromé oné, jez je v od-
stavci 1. smlouvy uvedena, naproti tomu se mu dostalo odSkodnéni od.
zalované Castkou 1.107 K¢ v pfipadech uvedenych v dohodg, o niz tu jde.

Ttebaze se v potvrzeni oné dohody nedéje ani slovem zminka o pach-
tovnim poméru, Slo tu pfece ve skutednosti dle obsahu této
smlouvy o pfenechdni provozu |. na jeho ucet, stihalo jej hospo-
darské risiko, on hradil ve skuteCnosti veSkeré vydaje ¢astkou piedem
smluvenou krom€ ¢astky moZného zisku dle odstavce VII.

Nerozhoduje, Ze zaméstnanci biografu byli vyplaceni Zalovanou, kdyz
thradu na to poskytoval J. podle smluvené smérnice a hradil tedy ony
nadklady sam z dosazené trzby z provozu biografu, a rovnéZz neni roz-
hodujici, Ze byl jako obchodvedouci biografu ohldSen zemskému tradu
H., ktery byl také pfi provozu Cinny, nebot to bylo jen omezenim prav
J- a ale tato skuteénost nevylucovala jsoucnost smlouvy o provozu bio-
grafu J-em.

Podle § 9 naf. &. 191/1912 f. z. nesmi byti provoz licence propach-
tovan; provoz zastupcem »ujednatelem« je dovolen pouze s ufednim.
povolemm ve zvlasté nutkavych pfipadech, na pf. byla-li licence udé-
lena pravnické osobé.

Ze by uvedena smlouva s J. byla zemskym ufadem schvalena nebo
aspori vzata na védomi, Zalovana ani netvrdila, ani nedokazala.

Nestalo-li se tak, ]est ona smlouva nicotna (rozh. ¢. 13846, 15651 Sb.
n. s.), a jest J., jemuz zalovana svéfila provoz blografu pokladati za
iejiho zmoncence, ktery byl opravnén éiniti objednavky filma v mezich
onoho podniku a Zalovand je zavazana z pfisluSnych objedndvek.
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Pokud odvolaci soud dospél k zavéru, Ze ]J. byl pouze vyhradnym
dodavatelem filmi podle vlastniho vybéru, které pfij¢oval na své jméno
a na sviij ucet, a Ze neby] pachtyrem ani provozovate!em blografu
zalované, neposoudil véc po prdvni strance spravné.

Dovolaci soud nemohl vSak ve véci samé rozhodnouti, ponévadz
nebyla niz$imi soudy zjiSténa vySe zaZalované pohledivky a nebyla
ji‘mi ani probrana obrana Zalované, Ze Zalobce neutrpél nedoda-
nim filmd Zadné ujmly, ponévadZ je mél stale v roce 1931 v provozu,
takZe je nemohl ani v ujednané dob& dodati a Ze by zaplacemm vyma-
hané &astky byl bezdfivodng obohacen, nebyly v tom sméru provedeny
ditkazy Zalovanow nabidnuté, ani o opaku toho Zalobcem nabidnuté.
Bylo proto rozsudky niZ$ich souddi zrusiti (§ 503 c. f. s.) a véc od-
kazati prvému soudu k' dalSimu jednani a rozhodnuti.

Cis. 16802.

Kdo jest jinému povinen plniti, odpovida podle § 1313 a) ob¢. zak.,
bylo-li Skodné jednani vykonano pomocnikem v tésné souvisiosti s pro-
vadénim smluvniho plnéni, a nezaleZi ani na tom, zda ono pomocnikovo
jednani, jimi byla zpiisobena Skoda, bylo k smluvnimu pinéni objektivneé
nutné, ani zda pomocnik jednal pf'l vykonu plnéni proti pfikazu toho,
jenz ho pouzil k splnéni.

Majitel dilny (spravkarny) na opravu motorovych vozidel odpovida
podle § 1313 a) ob¢. zak. objednateli opravy automobilu za Skodu, kte-
rou zavinil opravou povéreny montér pfi zkuSebni jizdé opravenym auto-
mobilem, nehledic na to, zda bylo zkuSebni jizdy k provedeni opravy
tteba a zda majitel autodilny zakazal jizdu montéru, nemajicimu viid¢iho
listur,

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1938, Rv I 64/37.)

-~

Na piikaz Antonina S. byl Zalovany majitel autodilny vyzvan, aby
vyslal ze své autodilny nékterého svého zamestnance, aby opravil auto-
mobil, Ze mé zaseknutou brzdu. Tomu piikazu Zalovany vyhovél a poslal
k Antoninu §. svého automontéra FrantiSka S. k opravé oné zavady.
Jmenovany montér, jenz nemél viid¢i list, vyjel automobilem, o néjz jde,
na zkuSebni jizdu, pfi niZ svou neopatrnosti v fizeni vozidla narazil
na protijedouci sentinel a zptisobil $§kodu ve vysi 4.000 K¢, kterou po-
Skozenému Antoninu S., ktery byl pojistén proti $kodé€, Zalujici pojis-
tovna nahradila. Antonin S. postoupil sviij narok na ndhradu Skody proti
Zalovanému podle § 20 vSeobecnych pojistnych podminek Zalujici po-
jistovné. Domaha se proto Zalujici pojistovna jako postupnice na Za-
lovaném zaplaceni 4.000 K& s piisl. Proti Zalob& namitl Zalovany mimo
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