Jak jiz bylo nc¢kolikrdte vysloveno, zeiména v posledni dob€ nile-
em ze dne 5. bfezna 1927, ¢. 4290 (Boh. A. ¢. 6370), jest vyrok zemskdé
ndvolaci komise pro vale¢né poSkozence podle viladniho natizeni z 8. Cerv-
1922, ¢ 184 Sb. z. a n., jako pouhd¢ znalecké¢ dobrozdani
pro rozhodnuti zemského ufadu pro péci o vale¢né poSkozence i mini-
sterstva socidlni péce o priznani dichodu podle zakona ¢. 142/20 a &. 39/22
casti skutkové podstaty a muze spravnim urfadem po strdn-
ce formalni spravnosti bvti pfezkouman. Znalecké dobré zdani,
i kdyz bylo ziskano zpusobem zvlasté kvalifikovanym, jak tomu jest
pii nalezich zemské odvolaci komise pro valeéné poSkozence, nemusi byti
pro rozhoduijici urad za vSech okolnosti zavaznvm, z CehoZ se podiva,
e jest nutno pfezkoumavati ndlezy komise té uradem spravnim
iz poZadavku pravni obhajoby. 1 strané¢ musi bvti v Fizeni spravnim
dana mozZnost kritiky znaleckého dJdobrozdani. Jiz v odvolani vytvkal sté-
sovatel, Ze uréeni 50% vydéleéné neschopnosti neodpovida icho zdravot-
nimu stavu, Ze jest uplné vydélku neschopnym, jsa od roku 1919 zba-
ven sv'épr{lvnosti. Vytku tuto opétuie i ve stiZznosti na Nciv. spravni soud.

Zalovany ufad, vychazeje z myIného pravniho nazeru, Z¢ nédlez zem-
sk¢ odvolaci komise zbavuje iej povinnosti uciniti jakékoli dal$i ufedni
opatfeni, nezkoumal vibec mndlez ten jako d&ist skutkové podstaty po
strance formalni spravnosti a nezaujal nijak¢ho stanoviska k namitkam
stéZzovatelovim. Zalovany tfad pouze v doslovu davodit podotkl, Ze
v postupu zemské odvolaci komise neshledal Ziadné zavady, cimZ
reagoval jen na vvtku odvoliani, 7e zemska odvolaci komise stéZovatele
nepredvolala osobné k prohlidce. takze v této véte nelze snad spatfovati
vvrok, vztahujici se na otizku formdlni spravnosti nalezu. Ne-
slusi proto usuzovati, jak chce tomu odvodni spis, 7¢ stiznost k Neivys-
Simu spravnimu soudu podand nesméfuje proli viastnimu obsahu navika-
ného rozhodnuti, 7Ze¢ ministerstvo socidalni péce nemiize na nalezu zemské
odvolaci komise ni¢eho méniti, naopak stiZznost napada piFimo pod zor-
nvm uhlem vadnosti tizeni tento obsah naf¥ikaného rozhodnuti.

PonévadZ tudiz vylicené nedostatky fizeni zavinénv byly mylnym
nravnim nazorem Zalovaného niadu. nezbvlo ne’7 rozhodinuti zruSiti dle
Su 7. zdkona o spravnim sondé.

(Nalez Neiv. sprav. soudu ze dne 5. kvatna 1028, ¢ 11.848/28))

Platnost nalezu zemské odvolaci komise.

Vymérem zemského tradu pro péci o valecné poSkozence v Brati-
slavé ze dne 15. prosince 1925, ¢. i. 172.732/VIil-1/1925, stanovena stéZo-
vatelova vydéledna neschopnost na 15% a nepfiznan mu invalidni dichod,
ponévadz ztrata vydélecné zptisobilosti nedosahuje 20%.

Odvolani strany, v némz bylo tvrzeno, 7e odvolatel jest chorym,
neschopnym vydéleéné priace a vytvkano, Ze nebyl lékaisky prohlédnut,
nevyhovélo ministerstvo socialni péce rozhodnutim ze dne 8. zaii 1926,
¢. 1. 21.772-VI1a-1926, neshledavsi v postupu zemské odvolaci komise,
ieiiZ  fadné odfivodnény ndlez sc¢  zakladia na posudku Ikafe-znalce.
zadné zavady.

O stiznosti uvazil Nejvyssi spravni soud toto:

StéZovatel zabyva se ve své stiznosti ndlezem zemské odvo-
laci komise, ktery napadd proto. 7¢ pry stanovend iim jecho vydé-
le¢na neschopnost ien 15%, neodpovidd stavu ieho nemoci a Ze nedala
iei zemska odvolaci komise znovu prohlédnouti, nvbrz po-
tvrdila prosté ptvodni nalez.

Vyrok zemské odvolaci komise, iak jiz Neivvssi snravni soud vice-
krate wvvslovil tvofi ve své funkci znaleckého dobrozdandi
soucast skutkové podstaty o miZze spravnim ufadem byti prezkouman po
strance formalni spravnosti.
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Pohlizime-li na vyrok tento s tohoto hlediska, jak patrné to 11
na zreteli stézovatel, podav stiznost do rozhodnuti ministerstva socialin;
péce, které opira se o zminény vyrok, lze vyrok takovy jako soucis:
skutkové  podstaty narikan¢ho rozhodnuti pfezkoumati jen v mezio|
Su 6, odst. 2., zakona o spravnim soudé¢, zda totiz neodporuje spistiin
nema-li zapotiebi doplnéni a netrpi-li fizeni podstatnou vadou.

: V tomto sméru vytyka stéZovatel pouze, Ze rozhodnuti zemsh:
odvolaci komise o 15% neschopnosti k vydelku neodpovidda stavu jeho
nemoci, pri cemz se odvolava Ickarského vysveédceni MUDra Frantiska |
lékate v Bratislave, ze dne 28. fijna 1926. Toto vysveédceni jest vSak
novym pravodem, k néimuz po rozumu Su 5, zikona o spravnim soudu
nelze prihlizeti jakozto k nepripustné novoté, Stézovatel podobné jako
v odvolani k Zalovanému uradu neuvadi vibec urcitych skutko-
vveh okolnosti, 2z nichz by byla brana v pochybnost spravinost
znaleck¢ho posudku. Pouhé tvrzeni, Ze nalez zemské odvolaci komise ne-
odpovidad stavu jeho nemoci, lze posuzovati jen jako konecény stéZovate-
liv asudek, ktery by musil se opirati o urCité jmenovité tvrzené sk u-
tec¢nosti, z nichz stéczovatel ke zminénému usudku dospiva. Proto ta-
kovd vseobecna formulovana a néjakymi konkretnimi skute¢nostmi nedo-
lozena vytka nemuaze dojiti povSimnuti.

Zbvva prezkoumati vytku, Ze zemska odvolaci komisc
nedala stézovatele znovu prohlé¢dnouti.

Vvtku tuto lze se zietelem k hofejSim tavaham uciniti pfedmeétem
piezkoumani pouze ve sméru Su 6, odst. 2., zakona o spravnim soudu,
totiz votud, pokud zZalovany ufad ziiStuje st¢Zovatelovu vydéleCnou
neschopnost, mohl vyrok zemisk¢é odvolaci komise poloziti na spolehlivy
a uplny zdaklad své kognice.

Ponc¢vadz, jak iiz shora bylo k tomu poukaziano, stézovatel ve svém
odvolani k Zalovanému daradu netvrdil vibec zadnych urcitveh konkretnich
skutecnosti, z nichz by se dalo souditi na formalni vadnost postupu zem-
sk¢ odvolaci komise, obmeziv s¢ tam na pouhou vScobecnou vytku, 7ze
jest chorym a neschopnym prace vydalecné, nemc¢l Zalovany ufad davod-
ného podnétu k tomu, by fizeni n¢jakvm zpusobem doplioval, kdyZ ndlez
zemské odvolaci komise, radn¢ odiuvednény, byl v taplném souladu s dfi-
veisimi Iekarskymi posudky, podanymi dne 27. dubna 1921 a 19. prosince
1924 po predchozi prohlidce st¢zovatelove, zejména s posudkem podanvm
po nove prohlidece dne 19, prosince 1924, ktery vyznél v podstaté steind
jako posudek diiveisi ze dne 27. dubna 1921. Oba posudky socuhlasng
konstatuji stav po operaci pravostranné kyly tfiseln¢ a varices na pravém
lvtku, jako stav chorobny, ktery jediné souvisi s vale¢nou invaliditou.
tvore jeji podstatu, a oba posudky souhlasné odhaduji ztratu vydélecné
schopnosti pouze na 15%. V tétm7Ze smyslu podan i l1ékarsky nalez a po-
sudek ze dne 9. listopadu 1925 u zemské odvolaci komise, ktery oznacuje
varices na pravém lytku za vadu vrozenc¢ho puvodu, pripoustéje toliko
zhorSeni vojenskou sluzbou.

Neshledal-li tedy Zalovany urad v postupu zemské odvolaci komise,
kterda neuznala nutnym stdzovatele znovu prohlédnouti, Zadné zavady, ne-
spociva tusudek tento na vadném fizeni. '

Neivyssi spravni soud neshledal tudiz, Ze by rozhodnuti narikané

trpélo vadnrosti po rozumu §u 6, odst. 2., zikopa o spravnim soudu, proce?

byla stiZznost zamitnuta jako bezdivodna.
(Nalez Nejv. snrav. soundu ze dne 2. Cervna 1928, & 15.128/28.
Srovnei predchozi ndlez ¢ 11.848/28 a contr.)

Predpisy dan¢ z pifimu (didchodové) tvori spo-
lehlivy podklad rozhodnuti o ndroku na duchod, tifeba
nenabvly moci prava.
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