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v€jsi normé, coz vSak v pfipadé st-1i splnéno neni. Nebot platovy zakon
nejedna ani v § 151 ani na jiném misté o prohlaSeni provedeného obsa-
zeni mista (jmenovéani) za neplatné a nemohou se tudiz lhiity § 151
odst. 7 tykajici se jiného pfedmétu vztahovati na opatfeni podle § 14
leg. zak.

Kone¢né namitaji st-1¢, Ze podle judikatury nss-u neni pfipustno,
aby — nabyl-li statni Gfednik z rozhodnuti upravujiciho vysi jeho po-
zitkii pravoplatného naroku — byla vySe téchto poZitkii pozdéji ufa-
dem jednostranné sniZovana proto, Ze ufad ma za to, Ze pfi plivodnim
rozhodnuti bylo pouZito pravni normy nespravné. V piipadech st-li
stal pry se dekret Statniho nakladatelstvi v Praze ze 3. srpna 1928 pra-
voplatnym rozhodnutim tfadu a nemiiZe byti v neprospéch jich jedno-
stranné zmenén, leC¢ za podminek obnovy fizeni. 1 tato namitka jest
bezpodstatnou. :

Jest sice pravda, Ze shora zminénou zasadu vyslovil nss v Cetnych
svych nél. jak stiznosti citovanych (Boh. A 1792/22, 2199/23, 4122/24),
tak i jinych (na pf. Boh. A 8879/30 a j.), ale v zadném z téchto pfipadi
neslo o zruSeni pravoplatného rozhodnuti z divodu zvla§tnim zakonem
pfipusténého. Takovy zdsah do nabytych prav jest pravé normovan
v § 14 zak. &. 462/1919 Sb., bylo-li obsazeno misto s pominutim vyhod
poskytnutych legionafiim, a nelze se proto braniti proti nému namitkou
uplatiiujici prava nabyta.

C. 12.167.

Valeclni poSkozenci: * Pro otazku lhity k uplatnéni na-
roku vale¢ného invalidy na diichod podle zak. ¢. 142/1920 Sb. je ne-
rozhodno, kdy byl Zadatel superarbitraci propustén ze svazku vojen-
ského.

(Nalez ze dne 26. listopadu 1935 ¢. 19.827/35.)

V é c: FrantiSek M. v ]. proti ministerstvu socialni péfe o invalidni
dichod.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost,

Diavody: Zem. titad pro péli o vale¢né poSkozence v Cechéach
vymérem z 5. dubna 1934 odmitl pfihlaSku st-lovu o diichod invalidni,
jezto jeho mozny narok na diichod vale¢nych poSkozencii zanikl pro-
ml€enim z téchto diivodii: Narok na dichod uplatiuje se pfihlaskou,
ktera méla byti podana nejpozdéji do 31. prosince 1921, vznikl-li narok
na diichod pfed 1. lednem 1921 (§ 28 odst. 1 zak. &. 142/20 ve spojeni
s §em 1 zak. z 12. srpna 1921 &. 310 Sb.), nebo do 3 let od vyhlaSeni
zak. (§ 29). Vznikla-li udalost zakladajici narok na diichod pozdéji,
bylo narok na diichod uplatniti do jednoho roku od této udalosti (§ 28
odst. 2 zdk. z 20. unora 1920 &. 142 Sb.). Narok neuplatnény v téchto
Ihiitich zanikd promlenim. Podle afedniho zji$téni byl st-1 propustén
z &inné sluzby vojenské dne 28. fijna 1918. Lhiita k pfihlaSce koncila
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u n€ho podle § 29 cit. zdk. 16. bfezna 1923. Ponévadz pfihlasku podal
teprve dne 13. unora 1934, zanikl jeho narok na uznani vale¢nym posko-
zencem. PfihlaSka jeho nemifiZze byti posuzovana ani jako dodate&na
podle § 2 odst. 2 zak. ze 4. Cervence 1923 &. 146 Sb., jezto byla podana
az po 31. p1031nc1 1923. Udalosti zakladajici narok na diichod invalidni
je poranéni nebo nemoc ziskana & zhorSena v &inné vojenské sluzbé a
nejpozdéjsi termin, od kterého moZno lhiitu k pfihlasce pocitati, je pro-
pusténi z Cinné vojenské sluzby. Superarbitrace provedend dne.3l.
ledna 1934 tohoto vyznamu nemd a nelze proto od ni poditati lhitu
k podani pfihlasky.

V odvoldni namital st-1, Ze ve vojenské sluzbé za svétové valky
utrp€l vadu, jeZ se stale horSila, Ze se vSak k lékafské prohlidce ne-
hlasil, ponévadZ doufal, Ze se jeho choroba zlepsi, resp. Ze se hlasiti
drive nemohl, dokud nebyl uznéan invalidou.

Odvolani st-lovo zamitl Zal. afad naf. rozhodnutim z divoda uve-
denych v napadeném vyméru s tim, Ze vyvody stiZnosti nemaji vyznamu
pro rozhodovani ve véci (nevyvraceji skute¢nosti, které jsou podkla-
dem rozhodnuti napadeného vyméru).

O stiZnosti uvazil nss:

Stiznost vytyka naf. rozhodnuti nezdkonnost, ponévadz porusuje
ustanoveni § 28 zak. Cis. 142/20 ve znéni zak. ¢. 39/1922 a ¢. 133/30
Sb., jezto si zal. ufad nezdkonnym zptisobem vyloZil otazku, kterd uda-
lost zaloZila pro st-le vznik naroku na pfiznani invalidniho diichodu.
Namitd pak, Ze pfihlaSka byla podana vlas, jeZto teprve provedenou
superarbitraci a podle ni vyslovenym propusténim ze svazku vojenského
dne 31. ledna 1934 byly splnény vSechny podminky, s nimiz zakon spo-
juje narok na diichod invalidni, kterého se st-1 nemohl domahati v dobg,
kdy byl ptisluSnikem branné moci a kdy se u ného neprojevila inva-
lidita do té miry, kterou zakon vyzaduje.

Némitku tuto neuznal nss divodnou. :

Podle § 28 zak. o pozitcich vale¢nych poSkozencti & 142/20 Sb..
sluSi ro¢ni lhiitu k pfihlaSce pocitati v pripadé, Ze narok je dan jiz
v dobé vyhlaseni zak., t. j. v den 16. bfezna 1920, ode dne vyhlaSeni
zak. Kdy jest narok dan sice zdkon vyslovné neuvadi, slusi vSak nepo-
chybné miti za to, Ze narok jest dan tehdy, kdyZ nastaly veSkeré za-
konné podminky, potfebné pro jeho existenci. Zakladem ndroku na
invalidni rentu jest invalidita véle¢na, jejiZ pojem sluSi hledati v § 1
zak. z 8. dubna 1919 ¢&. 198 Sb. V pfedpokladu pak, Ze tu jsou ostatni
zakonné podminky pro pfiznani dichodu invalidniho, jest narok na in-
validni dichod dan jiz v dobé vyhlaSeni zak. u muzi, jichz invalidita
vale¢nd, t. j. pozbyti neb sniZeni pracovni schopnosti pro poranéni nebo
pro nemoc ziskanou nebo zhorSenou vojenskou sluzbou, byla jiz pa-
trna, pfipadné zjisténa nejdéle do té doby, nebof v takovém pfipadé
doty&né osoby o své invalidité¢ védély, pokud se tyCe v&déti musely.

Z uvah téchto se podava, Ze den, kdy byl st-1 po provedeni super-
arbitrace propustén ze svazku vojenského, je irelevantnim. Propusténi



— C. 12.168 —
1486

ze svazku vojenského nelze pokladati o sobé za udilost narok zakla-
dajici. Za udélost takovou slusi u vélenych invalidii podle toho, co
bylo vyloZeno, pokladati poranéni nebo chorobu vzniklou, pokud se
tyCe zhorSenou, nasledkem vojenské sluzby. Namitka stiznosti by mohla
obstati jen tehdy, kdyby positivnim pfedpisem zdkonnym byla lhiita
k prihlasce potitidna ode dne propusténi z vojenské sluziby, coz vsak
nelze ze zak. vycisti.

V daném pfipadé bylo jiz v fizeni spravnim tvrzeno, Ze st-l ve vo-
jenské sluzbé za svétové valky utrpél chorobu, jeZ se stale horsila, Ze
se vSak k lékafské prohlidce nehlasil, ponévadz doufal, Ze se jeho cho-
roba zlep$i, a totéZ opakuje st-1 i ve stiznosti k nss-u. Uznava tedy sama
stiznost, Ze ur€ita nezpiisobilost byla tu hned po navratu st-le ze sluzby
valecne¢, tedy jiZ pfed 16. bfeznem 1920. Ale pak bylo povinnosti st-le,
aby se pfihlasil ve lhiité¢ 1. odst. § 28 zak. & 142/20 Sb., jeZto narok
jeho byl tu jiz dan v dobg, kdy zdkon ten byl vyhlasen.

Pokud se st-1 dovolava pro sviij opaény nazor nal. Boh. A 7194/28
a Boh. A 11.201/34, nutno podotknouti, Ze v pfipadech téch $lo o na-
rok na diichod pfedki a tedy o otazku jinou, a nemiize proto st-1 z téchto
nalezii nic dovoditi pro sviij nazor. Pokud pak st-1 namit4, Ze naf. roz-
hodnuti je v rozporu s vynosy min. soc. péfe z 20. dubna 1927, z 15.
listopadu 1924 a z 20. tinora 1925, nutno uvésti, Ze z vynosi téch, jez
nejsou ani zidkonem, ani platnym nafizenim, nybrZ jen pokynem, da-
nym podfizenym ufadim, nemiiZe st- dovozovati Zadné své subj.
pravo. — — —

C. 12,168,

Cirkevni véci I. * Pfi posuzovani postacitelnosti diichodu,
pokud se tyCe substance jméni cirkevniho ve smyslu § 40 odst. 2 zak.
¢. 50/1874 f. z., 1ze prihlizeti toliko k onomu stavu tohoto jméni, ktery
jest dan v dobé pro rozhodnuti smérodatné. — II. * Povinnost farafe
a lokalniho kaplana, hraditi ze svého naklady svémocné a bez pfedcho-
ziho ohiaSeni a svoleni zemského fadu provedenych vétSich oprav 2
staveb, nelze analogicky rozSifovati na patrona (bod 8 cirkulafe Ces.
zem. gubernia z 23. kvétna 1806 o stavbach farnich). — Iil. Paragrai 57
zak. ¢. 50/1874 f. z. neposkytuje jesté podklad pro vyrok, Ze konku-
renéni Cinitel, ktery bez pozadani, resp. povoleni a bez ustniho fizeni
sam provedl opravu obroénich budov, musi ze svého hraditi naklady
té€chto oprav.

(Nalez ze dne 27. listopadu 1935 &. 19.805/35.)

V € c: Lobkowiczky patronatni tifad v B. (adv. Dr. Theodor Herr-
mann z Biliny) proti zemskému ufadu v Praze o patronatni bfemena.
Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim byl patron
uznan povinnym nésti i tangentu pfifafeneckou,
ptipadajici na obec Ch. a obec tato byla od této



