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néco jiného nez co je vyjadieno pojmem »odklad Casového postupu«
(§§ 53 a 54 odst. 2 sluz. pragm.). — — —

C. 9151.

Bytova péce: Podle zak. ¢. 118/28 miize byti za splnéni pod-
minek v zakoné uvedenych zajiStén byt pro stat. zaméstnance i v obci,
ve které neni bytové nouze a tfebas stat. zaméstnanec ma byt jiny.

(Nalez ze dne 27. bfezna 1931 & 4353.)

Prejudikatura: Boh. A 4837/25.

V & c: Antonin V. v H. proti zemskému ufadu v Praze o zajiSténi
bytu.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Divody: Vymérem ze 6. bfezna 1929 zajistil okresni ufad v H.
na zakladé § 9 zak. ¢. 118/28 v domé st-lové v H. byt o dvou pokojich
s pfisluSenstvim, obyvany 19. srpna 1922 bernim tajemnikem Fran-
tiSkem V. a uprazdnivsi se sluZzebnim pfeloZenim statniho zaméstnance
toho do obce jiné, pro asistenta diichodkového kontrolniho tfadu Fran-
tiska B. Odvolanim branil se st-1 zaji§tovacimu pfikazu namitkou, Ze
nejsou zde splnény pfedpoklady § 9 cit. zdk., jezto asistent B. zajiste-
ného bytu nepotfebuje, jezto ma v H. pfiméfeny byt o dvou pokojich,
kuchyni s pfisluSenstvim za pfiméfenou CinZi. Naf. rozhodnutim nevy-
hovél zemsky ufad v Praze odvolani, odiivodiiuje vyrok sviij tim, Ze
zakon okolnost, 7e statni zamé&stnanec, v jehoZ prospéch se byt zaji-
$tuje, ma byt jiny, nezna jako divod, ktery by vyluCoval zajiSténi bytu.
Naopak podminky vyluGujici zajidténi bytu uvedeny jsou v § 13 cit.
zak. a jako pfedpoklad pro zajisténi bytu uvadi v § 9 odst. 1 toliko, Ze
byt byl aspoii ode dne 19. srpna 1922 statnim zaméstnancem obyvan,
a 7e byt se uprazdni tim, Ze tento zaméstnanec byl pteloZen do jiné
obce. Obé& tyto podminky jsou splnény, nebot byt byl FrantiSkem V.
obyvan jiz od roku 1916 a Frantisek V. byl pfelozen z H. do P. Tim
jsou dany ptredpoklady zédkonné pro zajisténi bytu a je tedy v odpor
vzaty vymér okr. afadu zcela odiivodnén.

Stiznost na rozhodnuti to podanou shledal nss bezdivodnou. — —

Stiznost namita, Ze lze zajistiti byty ‘pro statni zaméstnance jen
v obcich, kde jest nedostatek bytdi a kdyZ statni zaméstnanec, pro kte-
rého byt zajistén, nema vhodného bytu ani mozZnosti ziskati byt za pfi-
méfené najemné, Cemuz v daném piipadé neni, jeZto pfikdzany statni
zaméstnanec v H. dostate¢ny byt md a miiZe si v obci najmouti celou
fadu volnych byt. Namitka ta neni divodna.

§ 9 a nasl. zdkona &is. 118/28 nevaze pravo ufadu zajistiti byty pro
statni zaméstnance na podminku, Ze v té které obci jest nedostatek
bytli, ani nestanovi, Ze by bylo lze zajistiti byt pro statniho zaméstnance
jen tehdy, nemiize-li si opatfiti bytu smlouvou nijemni, jak to stanovi
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na piiklad § 25 zak. & 93/1879 f. z. ve znéni zak. ¢&. 118/24 a neni
tedy zde ani vytykané vady fizeni, Ze tifad okolnosti ty nevzal v avahu.

Pokud pak jde o vytku, Ze zajiSténi brani zde okolnost, Ze pfikazany
statni zaméstnanec v obci jiZ byt ma, shledal nss mylnym nazor st-liv,
na kterém namitka ta je vybudovana. Nebot zdkon nevaze tifad nikterak
zajistiti byt dle § 9 a nasledujicich cit. zak. pouze pro statniho zamést-
nance, ktery nemd v obci faddného bytu. Paragraf 9 mluvi vSeobecné
o jiném statnim zaméstnanci a § 10 o povinnosti pronajimatele pro-
najmouti zajiStény byt stdtnimu zaméstnanci, kterého mu tfad byt za-
jisfujici nazna¢i. Nss vyslovil ostatné jiz nal. Boh. A 4837/25 pravni
nazor, Ze zajisténi bytu dle § 13 zak. &. 87/23 nevadi okolnost, Ze statni
zaméstnanec, v jehoZ prospéch byt byl zajistén, ma jiz v obci vlastni
byt a setrval na ném i v daném pfipadé, ktery je posouditi podle zak.
C. 118/28, ktery v §§ 9—16 jen podrobné&ji rozvadi zasady obsazené
v § 13 zak. & 87/23, nezméniv po té strance nic na zdsadach instituce
zajiSténi byt statnich zaméstnanci, jak byly jiz §em 13 posléz cit. zak.
vysloveny.

€. 9152,

Bytova péce: I za platnosti zak. ¢. 118/28 lze — stejné jako
za platnosti zak. ¢. 225/22 a 87/23 — zajistiti byt po statnim zamést-
nanci jenom tehdy, obyval-li statni zaméstnanec onen byt v rozhodné
dobé jako najemnik, nikoliv jen jako ¢len domacnosti najemnikovy.

(Na’ilez ze dne 27. bfezna 1931 ¢. 4354.)

Véc: Ing. Jan G. a Anna G. v Praze (adv. Dr. Otakar Novak
z Prahy) proti zemskému afadu v Praze o zajisténi bytu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezéadkon-
nost.

Divody: Naf. rozhodnutim zajistil zemsky ufad v Praze podle
§§ 9—16 zak. ¢ 118/28 na zakladé provedeného. fizeni v domé st-lii . ..
byt, obyvany vrchnim adjunktem statnich drah Viclavem K., ktery byl
sluzebné pfeloZen do obce jiné, pro vrch. oficidla stat. drah Alexe V.
V dtvodech uvedeno, Ze Zal. ufad neuznal divodnou namitku st-lovu,
Ze zajiSténi bytu brani zde okolnost, Ze vrch. adjunkt Vaclav K. byt
obyva teprve od 1. kvétna 1924, kdy jej pfevzal od svého otce. Nebof
neni popifeno, Ze sporny byt mé€l 19. srpna 1922 najaty Jaroslav K.
Svédek Z. sice potvrdil, Ze Vaclav K. v onom byté 19. srpna 1922 ne-
bydlil, spravnost tvrzeni toho byla v8ak Vaclavem K. popfena a tudaje
jeho potvrzeny berni spravou a policejnim feditelstvim, podle nichz
nutno vziti za prokazano, Ze Vaclav K. 19. srpna 1922 ve zminéném
byté az do svého pieloZeni bydlel a to na legadlnim podkladé, jednak
v domécnosti svého otce, jednak pozdéji samostatné jako nédjemnik.

StiZnost nafikd rozhodnuti to pro nezékonnost, uplatiiujic, Ze zdkon
stanovi jako podminky pro zaji$téni bytu, Ze sporny byt byl 19. srpna



