Dodateény piedpis pojisiného na invalidni a starobni pojisténi je pii-

pustny, trebaze nevymefeni pojistného véas zavinila sama pojisfovna,

nebof povinnost platiti pojistue neni zavisla na tom, byl-li prispévek

vyméien a nabyl-li platebni vymeér moci prava (§ 161, odst. 2, zak. ¢is.
221/1924).

Tak rozhodl nejvys&i spravni soud ve sporu mezi zameéstnavatelem.
jenz svého zaméstnance Fadné piihlasil, a nemocenskou pojisfovnou.
ktera po celych pét meésicu piedpisovala toliko pojisiné nemocenské,
majic omylem zato, ze pojisténec bvl dne 1. ¢ervence 1926 jiz starsi
60 llot a tudiz z povinného pojisténi mvalidniho a starobniho vylouden.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 20. ¥ijna 1930, ¢, 19.873/28.)

Tak zvané faktické pojistént u Lééebného fondu vefejnych zamést-
nancii. — Dozoréi moce ministerstva socialni péce.

A. M., ¢etnicky strazmisir v. v., a E. V., ucetni feditel v. v., zadali
Lécéebny fond vefejnych zaméstnanci, aby jim byly vriaceny castky.
které byly jim sriazeny zemskym finan¢nim reditelstvim v Praze s je-
jich pensijnich pozitki na nemocenské pojisiéni pro Feceny fond za
dobu od 1. srpna 1926 do 1. ¢ervna 1928, resp. do 30. ¢ervna 1927, Ob¢
zadosti byly odivodnény tim, ze zadatelé jsou jiz od roku 1925 v sou-
kromém zaméstnani, a to prvni jako skladnik u firmy F. O, a s. ve V..
druhy pak jako uiednik u firmy Ustiedni elektrarny, ake. spolecnost
na S., a ze jsou pojisténi u Nemocenské pojisfovny soukromych tifed-
nikii a z¥izeneit v Praze. Lééebny fond, a¢ zjistil spravnost téchto
tvrzeni, zadostem tém vvméry ze dne 20. ledna, resp. 8. Cervna {928
nevyhovél s odiivodnénim, ze pojistné zaplacené do 1. ¢ervna 1928, resp.
do 30. ¢ervna 1927, nemize vratiti, jezto nesl do t¢ doby pojistné risiko.
Dalsimi v¥méry ze dne 23. ¢ervna a i0. ¢ervence 1928 bylo vysloveno,
7ze Lécebny fond trva na svych shora citovanych vymérech, Na tyto
vyméry podali oba jmenovani zadatelé stiznosti k ministerstva socialni
péce, jez je vyrFidilo nafikanymi rozhodnutimi takto: »>Ministersivo
socialni péée z podnétu odvolani A. M. a E. V. podle § 27 zak. cis.
221/1925 z dozoréi moci pro nezakonnost zrusuje cit. opatfeni Léceb-
ného fondu a vyslovuje, ze Lécebny fond jest povinen prostiednictvim
pensijni likvidatury zemského finanéniho feditelsivi v Praze vratiti
A. M. pojistné piispévky, zaplacené za dobu od 1. srpna 1926 do 1. ¢ervna
1928, a E. V. za dobu od 1. srpna 1926 do 30. ¢ervina 1927.« Obé nafikana
rozhodnuti jsou odivodnéna takto: »Lécebny fond zastava nazor, 7ze
jde o p¥ipad obdobny, na jak¥ se vztahuje nalez nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. ¥ijna 1924, ¢. j. 2462/24, 7e tedy Lécebny fond ve sporné
dobé nesl pojisfovaci risiko a ze proto neni povinen, byf jinak bez-
diivodné prijaté c¢astky, vrititi. Stanovisko to je vsak nespravné vzhle-
dem k doslovu § 1. odst. 1, lit. d). zdk. ¢is. 221/25, jenz uvadi, ze po-
jitény jsou osoby, ktervm stat vypliaci odpocivné pozitky, ale pokud
nepodléhaji nemocenskému pojisténi podle zakona ze dne 9. Fijna 1924,
¢is. 221 Sh. z. a n. 7Z toho je patrno, ze primérnim jest pojisténi podle
zak. ¢is. 221/24, takZze osoba podle tohoto zikona pro piipad nemoci
pojisténa eo ipso nepodléha pojisténi podle zik. ¢is. 221/25. Nelze se
odvoliavati na p¥ipad posuzovany ve shora uvedeném nilezu nejvys-
$iho spravniho soudu, protoze v daném p¥ipadé jde o jinou skutkovou
podstatu. Tam zalozen byl fakticky pojistny pomér piihlaskou zamést-
navatele podle § 31 ziakona ¢is. 33/1888, kterizto p¥ihlaska byla pf¥ijata
pokladnou tak, jako by 8lo o osobu pojisténim povinnou. P¥i pojisténi
podle zdkona ¢is. 221/25 neni p¥ihlasek (kromé mimofFadnych pFipadi.
zminénvch v § 4) a nemohl tedy byti uzavien fakticky pojistny pomér
podanim p¥ihlasky ohledné osoby pojistné povinnosti podle zdkona ¢is.
221/25 nepodléhajici. Nema tedy také Léc¢ebny fond naroku na pojistné,
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