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Duavody:

Dle §u 89 zakona o soudni organisaci ze dne 27. listopadu 1896 cCis.
217 f. zak. nepoditaji se do lhat, tamZe naznacCenych, dny poStovni do-
pravy. Jest pravda, ze se platnost této zasady vyslovne ncomczuje na
pfipady, kdy spisy byly k doprav¢ odevzdany tuzemskému posStovnimu
uradu, ale omezeni to plyne z uvah pravnich a praktickych. Dluzno pie-
devSim uvaziti, ze poStovni urad, nastupujici v takovych pfipadech na
misto podatelny jakoZto soudniho oddcleni (soudniho organu), jemuz
piistusi, pfejimati spisy, poddavan¢ stranami, stava se takto viastn¢ na-
hradnim organem soudnim, a jest samozfejmo, ze jako takovy muize pfi-
chazeti v uvahu zase jen tuzemsky organ (arad). Nelze dale pustiti se
zietele, Ze kdyby vyhoda §u 89 zak. o org. s. byla pfiznavana také po-
danim, odevzdavanym cizozemskym poStovnim ufadiam, musilo by to
platiti jako pravidlo, tedy pro veSkeré cizozemskeé poStovni ufady, i ty
nejvzdalencjsi, od nichz posta dochazi teprve po dlouh¢ dob¢ nebo ne-
pravideln¢; tu by vSak byla ohroZzena pravni jistota, kdyby mdla v ta-
kovych pfripadech byti pocitana a vyCkavana doba poStovni dopravy.
Primo nemoznym by se to stalo tenkrat, kdyz by poStovni styk s cizo-
zemskem za valky nebo z jinych davodi byl pferuSen. Nesmi se také
zapomenouti, ze poStovni razitka Casto jsou neznatelnd a proto jest
tieba konati Setfeni, by zjisténo bylo, kdy spis byl odevzdan posté. To
pfi podani u tuzemského ufadu — alespon z pravidla — nebyva ne-
snadno, ale mohlo by naraziti na prekazky velmi znacn¢ a mnohdy i
nepfekonatelné, jde-li o cizozemské ufady posStovni. Tyto tdvahy vedou
ko zavlru, Ze predpis §u 89 zak. o org. s. plati jen pfi tuzemské doprave
poStovni. Jezto v pripad¢, o n¢jz jde, odvolani zalovan¢ho bylo podano
na poStu v cizozemsku, nutno pocitati dny postovni dopravy do osmi-
denni Thuty k podani odvolaciho spisu, a spis, dosly na soud po uply-
nuti této lhuty, jest opozdCny a byl pravem odmitnut soudem odvola-
cim. Té¢to pravni ajmy mohl se Zalovany vyvarovati, kdyby byl poda-
nim odvolani povceril svého tuzemskcho pravniho zastupce, jemuz take
rozsudek prveho soudu byl doruen.

Cis. 2343.

Tvrdi-li dédic, Ze se pisemna zaveét ztratila, a prihlasil-li se na
zakladé zavéti ustni, jez pry jest obsahem i Casové totoina se ztra-
cenou zaveéti pisemnou, jest ho poukazati viici dédicim zakonnym na
porad prava.

(Rozh. ze dne 6. biezna 1923, R 1 209 23.)

K pozustalosti po Antoninu H-ovi pfihlasila se pozustala vdova ze
aveti a bratr a netef zustavitelova ze zdakona. Oba nizsSi soudy
poukazaly na pofad prava dédice ze zdkona, rekursni soud
z téchto duvoda: Dle §u 126 ¢is. | cis. pat. ze dne 9. srpna 1854,
¢is. 208 f. zak., musi, kdoz své ndroky opirda o posloupnost ze zakona,
proti dedici z posledniho pofizeni fadn¢ ucinenc¢ho a co do pravosti
nepopfencho, vystoupiti jako zalobce. Ustanoveni »co do pravosti ne-
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popfencho« vztahuje se dle zakonitého pojmu pouze na pisemné za-
véti. V tomto pfipad¢ ma se vec takto: Zistavitel pofidil, jak svcdky
bylo potvrzeno, pisemnou zavéti ze dne 24. unora 1919, v niZ byla
manzelka ustanovena universalni dc¢dickou. Tato zavcet se ztratila,
bud'to, ze byla pfi kradezi ze zasuvky odcizena nebo Ze byla zistavi-
telem roztrhana. Pfedlozena posledni vile ze dne 31. kvttna 1918 byla
deédici ze zdkona jako neplatnd oznalena. Manzelka zistavitelova onu
zavet ze dne 24, unora 1919 zachovala v platnosti jako ustni posledni
vidli. Co se tkne prisezne slySenych svédkl posledni vile, potvrdil jeden
z nich, Ze ziistavitel opakoval v pritomnosti jeho a ostatnich svcdki,
ze ustanovuje svou manzelku za universalni d¢di¢ku cel¢ho svého jmcni.
Druha svédkyné udala, Ze zastavitel po precteni pisemné posledni viile
u pritomnosti ostatnich svcdku prohlasil, to je ma posledni vule, kte-
rouzto ja beze vSeho donuceni ustanovuji svou manzelku jako univer-
salni dediCku. Treti svedkyn¢ posledni vile potvrzuje koneéné, ze zi-
stavitel po prfeCteni posledni vule prohlasil, Ze je s ni srozumcn. Jest
spravné, ze pisemnou posledni vuli nelze povazovati za ustni posledni
vuli, kdyz zustavitel mcl umysl u€initi pisemnou posledni vali (§ 584
ob¢. zak. a NejvyS$si rozhod. ze dne 14. tinora 1846, sb. z. s. 933) a usta-
novuje § 722 ob¢. zak., ze, kdyz se listina ztratila, posledni vile plat-
nosti nepozbyva, pak-li lze prokazati ndhodu a obsah této listiny. Dle
udani tfi svédku posledni vule byli tito zdroven pfitomni a slySeli pro-
neSeni vule zustavitele. Poukazuje-li rekurs k tomu, Ze jedna svid-
kyn¢ pouze udala, 7e zustavitel prohlasil, Ze je s obsahem posledni viile
srozumén, bylo ovSem zahodno, tuto svédkyni obSirn¢ji vyslechnouti,
iakym zplisobem zustavitel astn¢ prohlasil, Ze je srozumcn. AvSak te-
prve sporem bude mozno rozhodnouti o tom, zda vypovcd tfi svédki

posledni viile ohledn¢ predinétu je tak presna, by bylo mozno miti za

to, ze se jedna o ustni posledni vili. AvSak ustni posledni vile dle

tvrzeni vdovy byla fadn¢ pofizena, a bylo tudiz pravem rozhodnuto,

ze maji zakonni dcdicove vystoupiti jako Zalobei. Slusi tudiz teprve

sporem rozhodnouti o tom, zda tato astni posledni vile je co do ob-

sahu platnou.

Nejvys$SSi soud poukazal na pofad prava dédiCku ze zavéti.

Duvody:

Napadenym usnesenim, jimz bylo potvrzeno usneseni prvého soudu,
byl poruSen zakon. V §u 126 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208
f. zak. odstavec prvy se mezi jinym ovSem pravi, Ze k popfeni prava
dedickeho ten, kdoz opira svaj deédicky narok pouze o zakonnou po-
sloupnost dédickou, musi vystoupiti jako Zalobce proti dédici z po-
sledniho pofizeni v fadné form¢ zfizencho, ale plati zde i pfedpis od-
stavce druhé¢ho téhoz §u, na ntmz prave ustanoveni prvého odstavce
jest zbudovano, ze totiz k podani zaloby slusi poukézati dcdice, jenz,
aby mohl uplatniti sv¢ pravo dédicke, musil by napfed vyvratiti siln¢jsi
duvod dédicky svého odpurce. Z toho plyne, Ze neni vzdy silnéj§im de-
dickym duavodem posledni pofizeni proti d¢dickému naroku, opirajicimu
se o zakonnou posloupnost dtdickou, a tak tomu jest i v pfipad¢, o n¢jz
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tuto jde. Vdova prihlasila se k poziistalosti svého manzela na zaklad¢
ustniho posledniho pofizeni, obsahem svym totozného s pisemnym jeho
poslednim porizenim, kter¢ se po sepsani jeho ztratilo, a ulinila tak
praveé z té piiciny, ze se na toto ztracené pisemné posledni pofizeni ne-
mohla odvolati jako na pravni divod svého naroku dédického. Proti
tomu se k téZe pozistalosti prihlasil ze zakona bratr zlstavitele a jeho
netef. Netfeba zabyvati se otazkou, zdali zvoleny zplisob dédické pfri-
hlasky vdovy by byl za vSech okolnosti nepfipustnym, ale tolik jest
jisto, ze vzhledem k tomu, Ze ustni pofizeni, jez jest divodem jeji dc-
dické prihlasky, vzniklo dne 24. tinora 1919 s pisemnym poslednim po-
Tizenim jejiho manzela jednotnym aktem tim, Ze dle spisu krom¢ vSech
obfadnosti pisemnc¢ho posledniho pofizeni bylo pfi jeho sepsani dbano
t¢z nalezitosti ustniho posledniho pofizeni, platnost tohoto poslednéj-
Siho zavisi na tom, zda listina o pisemném poslednim pofizeni se ztratila
nahodou; nebot kdyby nebyla tato okolnost prokazana, nepozbylo by
ucinnosti pouze pisemné¢ posledni pofizeni, nybrZz nasledek ten by za-
sahl také ustni posledni pofizeni z té pfi¢iny, ze ztstavitel na rozdil od
pisemn¢ho pofizeni svou posledni vali nijak zvIast astné ne-
projevil, takze domnénka odvolani pisemn¢ho posledniho pofizeni
ml¢ky predpokldadana ve smyslu §u 721 a 722 ob¢. zak. by se tykala
obou. Ditkaz tento jest povinna provésti vdova H-ova, kterd tvrdi, Ze
se pisemné posledni pofizeni ztratilo, a proto jest jeji divod dédicky
slab&i nez dédica ze zdkona. Jinak by postup vdovy H-ové byl pfimym
obchazenim predpisit §u 722 ob¢. zak., jimz ticba pfi tvrzené ztraté pi-
semnc¢ho posledniho pofizeni doplniti ustanoveni §u 126 cit. cis. pat. a to
proto, pontvadz otazka privodni ohledné ztraty listiny sepsané¢ o pi-
semném poslednim pofizeni pfi odporujicich si dédickych pfihlaskach
souvisi tizce s otazkou rozdcleni uloh ve sporu, jenz ma byti proveden.
(Viz komentar Pfatf-Hofmann k ob¢. zak. II. dil, str. 659.) To pfehlédl]
rekursni soud, jenz sice ve svém usneseni citoval § 722 ob¢. zak., ale
¢ pomenul vyvoditi z né¢ho spravné disledky.

Cis. 2344.

Nepripustnost poradu prava pro mzdovy narok zemeédélského dél-
nika, byl-li v kolektivni smlouvé (smérnicich pro apravu pracovnich a
namezdnich pomérii Celedi a délnictva zemédélského v Cechach na rok
1921) stanoven rozhodc¢i soud pro spory ze smlouvy namezdni, véc narn
dosud vznesena nebyla a porad prava vyhrazen ve smlouvé pouze proti
strané, ktera by se nechtéla zachovati dle vyroku rozhodc¢iho soudu.

(Rozh. ze dne 6. biezna 1923, R 1 212/23.)

Zalobce (zemcdelsky dcelnik) domahal se na Zzalovaném najemci
dvora vydani 5 q brambor, které pry mu prisluSeji dle kolektivni smlou-
vy jako soulast mzdy, a projevil ochotu pfijati misto 5 q brambor
700 K& Procesni soud prvé stolice, zamitnuv namitku ne-
pfipustnosti pofadu prava, vyhov¢l zalob¢ a vyvrdtil namitku nepfi-
pustnosti porfadu prava v duvodech: Namitka nepfipustnosti po-



