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Ze Zalobci jest ponechano na viili, vzdati se naroku oproti tomu kterému
ze Zalovanych, nebot, stalo-li se takové vzdani snad ve prospéch soudce,
nemiiZe se tak stati na ukor statu, jehoZ postizniho prava se nedotyka;
ostatné lze uplné ponechati stranou otazku, zda erar musi & nemusi
si dati libiti takovou disposici s pfedmétem sporu, kterouz jeho pod-
plrné rudeni stdva se primérnim.

Kromé toho zamitl soud navrh na vydani rozsudku pro zmeS$kani,
shledav, Zze o Zalobnim néroku byla jiz v jiném sporu rozepfe zahajena
a kone¢né, jezito shledal Zalobu neopodstatnénou.

Nejvy3838i soud zrudil napadené usneseni a vratil véc prvému
soudu, by o navrhu znova rozhodl bez ohledu na uplatnéné zamitaci
dtivody.

: Divody:

Nepravem ma procesni soud v napadeném usneseni za to, Ze pfi
syndikatni Zalobé, jiz nékdo domaha se nahrady Skody jak na soudcich
tak i na statu, jde o spolefenstvi v rozepfi majici ucinky §u 14 c. . s.
Zakon ze dne 12. ¢ervence 1872, &is. 112 . zak. nepravi toho vyslovné,
a¢ pfipousti Zalobu i proti statu jako rukojmi a platci, ale ani z toho
nelze vyvoditi, Ze by u¢inky rozsudku vztahovaly se na vSecky spoled-
niky v rozepfi. To plati zejména v tomto pfipade, kde je Zalovano né-
kolik soudctl, z nichZ kazdy podle tvrzeni Zaloby dopustil se zavinéni
jinym zpiisobem. Nehledé k tomu, Ze Zalobce miiZe upustiti od Zaloby
vzhledem k nékterému z nich, anebo vzdati se Zalobniho nadroku, anebo
Ze néktery ze Zalovanych miiZe uznati Zalobni nérok, mizZe byti soudem
uznano i na zavinéni jen nékterého z nich, takZe ohledné¢ kazdého %a-
lovaného miize dojiti k jinému rozsudku. Neni proto pravni pomér, vy-
plyvajici z.uvedeného zadkona, pfekazkou, by nebyl vydan rozsudek
pro zme$kadni proti nékterému ze spoluZalovanych. Tim méné obstoji
ostatni divody procesniho soudu. Zahajeni rozepfe miiZe miti jediné
ten G&inek, Ze Zaloba musi byti odmitnuta (§ 233 c. {. s.), nemiiZe v3ak
byti diivodem pro zamitnuti navrhu na vydani rozsudku pro zmeskani,
¢imZ zlistava Zaloba nevyfizena. TotéZ plati i pro pfipad, Ze Zaloba je
pochybena, nebof k této okolnosti miize soud ptihlédnouti teprve pfi
rozhodnuti o Zalobé¢, jez déje se rozsudkem, pfi emZ uvaZuje soud,
zda anebo jak dalece je Zaloba odiivodnéna.

Cis. 4161,

Odpiiréi fad.

Za zékonnych podminek Ize i mimo dpadek odporovati zajisténi
pravé pohledavky. Neni tieba, by amysl dluZnikiv pfimo sméfoval ku
zkraceni véfitele, nybrZz stadi védomi dluZnika, Ze pravnim jednanim
zkracuje véfitele. Neni tfeba, by fraudulosni tmysl dluZnikiiv vztahoval
se pravé na odporujiciho véfitele, nybrZ stafi, vztahuje-li se viibec na
véfitele, at’ ur¢ité nebo neurdité, pfitomné neb i budouci, na vSechny
nebo jen na nékteré.

(Rozh. ze dne 17. zaFi 1924, Rv Il 445/24.)



1225

Podle dluhopisu ze dne 13. &ervna 1922, vydaného ArnoStkou J-ovou,
vloZeno bylo téhoZ dne na jeji diim & p. 25 prdvo zastavni za pohle-
davku 55.000 K¢ s pfisl. jejiho otce, nynéj§iho Zalovaného ArnoSta D-a.
Zalobci pfisluSela proti Arnostce J-ové vykonatelna pohledavka kupni
ceny za zboZi, dodané v dobé od 11. srpna do 9. zafi 1922, ve zbytkové
¢astce 4045 K& 95 h s pfisl., pro kterou vloZeno bylo vnucené pravo za-
stavni na tyZz dam, ale az 26. Eervna 1923. Na jméni ArnoStky J-ové byl
dne 5. ledna 1923 vyhlaSen tupadek, ktery vSak dne 16. kvétna 1923
z divodu, Ze naklady fizeni nejsou kryty, podle §u 166 odst. 2 konk. F.
byl zruSen. Zaloba na ArnoSta D-a, by bylo uznano pravem, Ze na na-
kladé dluhopisu ze dne 13. &ervna 1922 provedené zastaveni domu &is.
25 ve prospéch pohledavky Zalovaného 55.000 K& s pfisl. a knihovni
vklad prava zastavniho ve prospéch této pohledavky na onom domé jsou
vii¢i Zalobci ohledné jeho pohledavky 4045 K& 25 h s pfisl. odporova-
telny a beziinny, Ze Zalovany jest povinen to uznati a pohledévce Za-
lobcové 4045 K& 95 nh s pfisl. povoliti pfednost pted svou pohledavkou
55.000 K¢ s pfisl., jinak Ze toto postoupeni pfednosti se stane na za-
kladé rozsudku -— byla obéma niZz8§imi soudy zamitnuta. O d-
volaci soud uvedl mimo jiné v diivodech: Po pravni strance
jest spornou otazka, zda zaji$téni nebo zaplaceni po pravu poziistava-
jici pohledavky lze odporovati i mimo padek. Judikatura to po vétSiné
popiré a odilvodiiuje to souhlasné s jinymi zastanci tohoto nahledu tim,
ze jak ve starém odpilréim zakonu ze dne 16. bfezna 1884, &is. 36 i.
zék., tak i v novém tpadkovém fadu byla odporovatelnost pravnich jed-
nani tohoto druhu samostatné upravena a to jen pro pfipad upadku
(§§ 5, 6 odp. zak. a §§ 30, 31 konk. t.), kdeZto mimo tipadek takovéhoto
samostatného ustanoveni nebylo (§§ 28 a nasl. konk. fadu; § 2 a nasl.
odpfiriho fadu). Z toho se tisudkem z opaku dovozuje, ze vynechanim
onéch ustanoveni o tiprave odporovatelnosti pravnich jednani mimo tpa-
dek nelze oném pravnim jedndnim mimo tpadek viibec odporovati.
(Ehrenzweig: Anf. Ordg. str. 106; Menzel: Anfechtungsrecht str. 153 a
nasl. a str. 158 Cis. 4.) Zastanci opatného nazoru (Bartsch-Pollak:
Konk. O. str. 235, Lehmann: Anf. O. str. 197) popiraji, Ze 1ze onen na-
hled dovozovati ditkazem z opaku §§ 30, 31 konk. f. a Ze zaji§téni anebo
zaplaceni spravné pohledavky nelze odporovati dle §u 2 odp. . (§ 28
konk. f.) i mimo tpadek, ponévadZ § 2 odp. f. mluvi o vSech pravnich
jednanich, jeden odpur¢i divod nevyluCuje druhého a ponévadi § 486
& 2 tr. zak. (&l. X uvoz. zak. ke konk. f.) za trestné prohlasuje zaplaceni
dluhu neb zfizeni zastavy, spojené s po3kozenim ostatnich véfiteli.
Spravnéj§im jest nahled druhy, nebot odporovatelnost v ipadku je za-
loZzena a) na umyslu, zkratiti véfitele (§ 28 konk. f.), b) na zaSantro-
Ceni majetku (§ 29 konk. f.) a c¢) na umyslu, poskytnouti zvlastni vy-
hodu nékterému z véfiteld po neschopnosti dluznika k placeni (§§ 30,
31 konk. f.), nebo-li jak pamétni spis k §u 30 konk. f. uvadi, na poru-
Seni zasady stejného nakladani s véfitely. Odpir¢i fad (mimo upadek)
uznava ale jen prvé dvé zasady (§§ 2, 3 odp. t.), nikoliv vSak zasady
tfeti (stejné naklddani s véfitely), ktera plati pouze v fizeni tpadko-
vém a jemu obdobném fizeni vyrovnavacim. (§§ 50, 150 odstavec dru-
hy, 153 &is. 3 konk. f., §§ 46 Cis. 3, 47, 50 &is. 3 vyr. §.). Mimo upadek
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plati v8ak zasada pfednosti, jak lze se s ni setkati v celé fadé pfedpisil
jinych (§ 453 ob¢. zak., 29 konk. f., §§ 88, 103 odstavec prvy, 125,
135, 216 odstavec Ctvrty, 286 odstavec ticti ex. f. atd.). PonévadZ po-
ruSeni této zasady jest mozno jen v upadku, musilo ono ustanoveni byti
zvla8t zafazeno mezi odporovatelna pravni jednani jen v upadku. To
jest divodem, pro€ ohsah ustanoveni §§ 30 a 31 konk. f. byl pojat pouze
do konk. fadu, nebylo viak timyslem zdkonodarcovym, vyloutiti za kaz-
dych okolnosti odporovatelnost onéch pravnich jednani mimo tpadek.
Nelze proto upfiti, Ze i zaji§téni pravé pohledavky lze s tispéchem od-
porovati i mimo tpadek, jsou-li prokazany podminky odptr&iho fadu.

Nejvys88i soud zrusil rozsudky obou niZ$ich soudit a vratil
véc soudu prvé stolice, by o ni dale jednal a rozhodl.

Diivody:

Pojednati jest pfedem o dovolacim dfivodu nespravného pravniho
posouzeni véci, pokud Zalobce tento diivod uplatiiuje. Pfedeslati nutno
vzhledem k vyvodiim dovolaci odpovédi, Ze dovolaci soud souhlasi s na-
zorem odvolaciho soudu, Ze za zdkonnych podminek i mimo upadek lze
odporovati zaji§téni pravé pohledavky a to z diivodi odvolacim soudem
uvedenych. Z vyvodii dovolani jest patrno, Ze Zalobce spatfuje diivod
nespravného pravniho posouzeni véci v tom, Ze odvolaci soud »Zada
pro odporovatelnost podle §u 2 &is. 3 odp. f. dalekosidhly dikaz umyslu
dluZnice, zkratiti véfitele,« a¢ zakon odporovatelnost vii¢i blizkym pfi-
buznym dluZnikovym (§ 4 odp. f.) podstatné ulehfuje a vyslovuje do-
mneénku, Ze pfibuzny znal fraudulosni umysl-dluZnikiiv. Dovolani jest
v pravu. Odpiir¢i Zaloba, podana dne 10. Eervence 1923, tedy do dvou
let po zfizeni zastavy, opira se o diivod §u 2 &is. 3 odp. . ze dne 10.
prosince 1914, &is. 337 f. zak., pfi kterém staci, dokaze-li Zalujici véfi-
tel, Ze dluznik v poslednich dvou letech pfedsevzal pravni jednani, které
bylo objektivné zptisobilé véfitele zkratiti, Ze jim Zalobce v dob& podani
Zaloby jest zkracen a Ze druhy uastnik dluZnikova pravniho jednani
jest jeho blizkym pfislu$nikem (§ 4 odp. f.). Jiného diikazu zikon na
Zalobci nezada a jest naopak véci Zalovaného, by namital a dokazal,
bud Ze dluZnice fraudulosniho tmyslu v dobé pravniho jednani neméla,
nebo — meéla-li jej — Ze mu tento imysl ani zndm nebyl, ani pti nale-
Zité opatrnosti znadm byti nemusil. Neni ani tfeba, by dluZznikdv timysl
pfimo sméfoval ke zkraceni véfitelli a by to bylo jedinym cilem. dluZni-
kovym, nybrZ stali, Ze dluZnik mél nebo musil miti védomi, Ze pravnim
jednanim véfitele zkracuje. Také neni tifeba, by fraudulosni amysl dluz-
nik@lv vztahoval se pravé na odporujiciho véfitele, nybrZz stali, vzta-
huje-li se viibec na véfitele, at urlité nebo neurdité, pfitomné nebo bu-
douci, na v3echny nebo jen nékteré. Proto jest lhostejno, zda pohle-
davka odporujiciho véfitele v dobé zkracujiciho pravniho jednani dluz-
nikova jiZ zde byla, &i teprve pozdé&ji vznikla, jak jest tomu v tomto pfi-
padé (§ 8 odp. f.). Odvolaci soud tedy nespravné vyloZil pfedpis §u 2
¢is. 3 odp. f., jenZ jest pfedpisem hmotného prava, uloZiv Zalobci bfe-
meno privodni o fraudulosnim timyslu dluZnice, uvadéje v diivodech na-
padeného rozsudku, Ze.neni dokdzan timysl dluZnice zkratiti véfitele; Ze
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diikaz o umyslu, zkratiti véfitele, musi byti daleko pfesnéjsi, Ze Zalujici
strana nedokazala aZ snad na védomi dluZnice, Ze zkrati véfitele, niCeho
vice. Zalujici strana nemusila v tointo ohledu nic dokazovati, protoze
zdkon fraudulosni tmysl mezi blizkymi pfibuznymi pfedpoklada a
protoZe jest véci Zalovan¢ho, by dokazal opak. Nedokaze-li, jde to na
jeho vrub.

Cis. 4162.
Konto W.

Ttebas v obchodnich podminkach komisionafe bylo stanoveno, Ze

jest vixci svym komitentiim, at byl pfikaz proveden v jakékoliv formé,
komisionafem, jest ho prece povaZzovati za pfimého smluvnika, prchla-
sil-li, Ze koupil cenné papiry od komitenta.
- Stanovily-li obchodni podminky komisionafovy, Zze acetni uzavérky
jest pokladati za schvaleny a spravny, takZe dal3i reklamace nejsou
moiny, kdyZ komitent neucinil proti nim namitek do urené lhity, plati
Thiita ta i proti komisionafi, takZe, neopravi-li aétu do lhity, poklada
jei za spravny,

Po prohlaSeni, Ze vstupuje v obchod, ma komisionaf pravni posta-
veni jak komisionafe tak prodatele (kupitele); pokud pak oboji usta-
noveni nelze pfivésti v soulad, plati ustanoveni o kupu.

Miceni komitemtovo ku sdéleni komisionafe, Ze pfevedl vytézek na
kanto W., nelze po pfipadé pokladati za souhlas jeho s pfevodem.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1924, R 1 554/24.)

Zalovany dal v unoru 1919 Zalujici bankovni spolenosti pfikaz ku
prodeji 25 akcii statnich drah. Zalobkyn¢ pfikaz provedla a oznamila
dopisem ze dne 6. unora 1919 strané Zalované, Ze koupila od ni 25 akcii
statnich drah, dle vya¢tovani &inil vytéZzek po sraice vyloh 24.883 K
88 h, kteryZto vytéZzek pfipsala Zalobkyné Zalované strané k dobru. Ku
konci prvniho pilleti roku 1919 zaslala Zalujici Zalované vytah z knih,
ve kterém skute€né onen vytéZek byl Zalované strané pfipsan k dobru
a to v K&. Vytézek pak po té Zalovanému v K& vyplatila. V prosinci 1920
obdrzel Zalovany od Zalujici dopis ze dne 12. prosince 1920, ve kterém
se mu sdéluje, Ze vytéZek za onéch 25 akcii statnich drah byl omylem
zaknihovan na konto K& misto na konto W., a Ze tudiZz Zalujici Zalova-
nému na kontu K& pfipisuje k tiZi 24.883-89 K& Val. 15. tinora 1919,
oproti tomu na kontu W k dobru 24.883-89 K s val. 15. tinora 1919, Za-
lovany na dopis nereagoval, proti zméné neprotestoval, a7 teprve do-
pisem ze dne 29. prosince 1921. Zalobé, jiz domahala se Zalobkyn& na
Zalovaném zaplaceni 24.883 K¢ 89 h vzrostlych na 33.295 K&, pro-
cesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud zru-
§il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vylkaje pravo-
moci, ve véci dale jednal a znovu rozhodl.

Nejvys§38i soud zrudil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by nehledé k svému odchylnému pravnimu nazoru vyfidil od-
volani. )



