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pojisténém predmctu mu zplisobenou. Tvrzeni dovolani, Ze pojistka ne-
byla zalobci dorucena a ze se tudiz pojiStovaci smlouva nestala viibec
acinnou, jest v rozporu se zjiSténim odvolaciho soudu, podle n¢hoz Za-
lobce dostal pojistku se slozenkou az ptfi hlaSeni Skody u jednatele dne
13. prosince 1928, a s dalSi nespornou okolnosti, Ze pojistovna platbu
ze dne 13. prosince 1928 prijala. DalSi namitka dovolaciho spisu, Ze
uplnym zni¢enim pojiStén¢ho pfedmétu piestava podle § 36 (I.) poj.
podm. platnost pojiSténi, neobstoji, nebot ustanoveni to piedpoklada,
Ze pojiStény pfedmét byl zniCen pfed zapocletim doby pojisStovaci, a
znamena dale, ze, kdyz byl pfedmét pozarem zniCen a pozarni ndhrada
zaplacena, neni pojiStény vazan dale platiti pojistné premie. Vytka ne-
spravn¢ho pravniho posouzeni veci tedy neobstoji.

Cis. 10752.

S hlediska § 31 ¢is. 5 zékona na ochranu najemcii ze dne 26. bfezna
1925, ¢is. 48 sb. z. a n. staci, Ze byl pronajat byt rozsahu v ném uve-
deného. Lhostejno, zda novy najemce uziva najatého bytu jen jako bytu.
Okolnost, Ze novy najemce pouZival po uzavieni smlouvy casti bytu,
najatého smlouvou jen jako byt, jako obchodni mistnosti, a to i se svo-
lenim pronajimatelovym, nemiiZze nic zméniti na pitvodnim pravnim stavu,
podle néhoz byl byt vylouCen z ochrany najemcii, le¢ by bylo tvrzeno,
7e se pronajimatel chtél, davaje souhlas k jinakemu pouziti Casti pro-
najatého bytu nez jako bytu, vzdati prava poskytnutého mu v § 31 zak.

Byla-li dana vypovéd k poslednimu dni meésice, predchazejiciho
skonceni najemni doby, jest uznati na vystéhovaci lhitu ke 14. pfistiho
meésice; uplynula-li vSak tato lhiita v dobé vyneseni rozsudku, jest vy-
sloviti, Ze se ma stati odevzdani ihned.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1931, Rv I 457/31.)

Pronajimatel dal najemci soudni vypovéd ze Ctyfpokojového bytu
k 30. zafi 1930. Procesni soud prveé stolice zrusil vypovéd
k namitkam Zzalovancho, Ze vypovézeny byt podléha ochrané¢ ndjemci.
Odvolaci soud rozsudkem ze dne 31. prosince 1930 ponechal
vypoved v platnosti s tim, Ze jest byt vykliditi a odevzdati ihned. D {i-
vody: Predmétem najmu byl byt o &tyfech pokojich a kuchyni s pfi-
sluSenstvim, ktery podle § 31 ¢&is. 5 zdk. na ochr. n4j. — uzavfeni na-
jemni smlouvy po 1. kvétnu 1924 jest nesporn¢ — nepodléha zakonu
‘na ochr. naj. a proto podle smlouvy nebo podle zakona (ob¢. zdkon,
"¢ f.os.) mize byti vypoveédén. Vypoved byla dana podle navrhu ze dne
4. Cervence 1930, byla podle zpate¢niho listku Zalovanému dorucena
dne 5. Cervence 1930, tedy ve lhiité¢ § 4 vypovédniho a st¢hovaciho fadu
pro Cechy ¢&is. 172/24 sb. z. a n., takze vypovéd jest platna a odvolani
z rozsudku, kterym byla zruSena, jest vyhovéti. Prvym soudcem ve vy-
povedi ustanovena lhiita k vystéhovani dne 30. zafi 1930 neodpovida
Ilhat¢ § 5 vypovédniho a stéhovaciho fadu, ponévadz méla bézeti az do
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14. fijna 1930, coZ vSak jest bezpfedmétné, ana i tato lhiita mezi tim
uplynula a podle § 573 c. f. s. bylo nafiditi okamzité vyklizeni. Jest se
jeSté zabyvati otazkou, jiz prvy soud pfikladal takovy vyznam, Ze vy-
povéd zruSil, prohlasiv ji za neplatnou, totiz, Ze najemce s védomim
tehdejSi prondjemkyné pouzival dvou mistnosti jako obchodnich a
zbytku jako bytu. Odvolaci soud nepfiklada této skutecnosti pravni vy-
znam, ponévadz predmétem najemni smlouvy, coz jest rozhodujici, byl
byt o Ctyfech pokojich a kuchyni. Jak najemce pouziva jednotlivych ¢asti
bytu, jest vedlejsi, nedotykd se ani povahy ndjemniho poméru, ani
smlouvy, ani pronajatych mistnosti a jest posuzovati véc na pfiklad tak,
jako kdyby najemce pouzival ze vSech najatych mistnosti jen jedné a
zbytek nechal prazdny, nepouzity. Zptisob pouzivani nesmi byti smcro-
datny pfi posuzovani najemni smlouvy, najemniho pomcru a najatc¢ho
bytu, a to ani tehdy, kdyZ prondjemce o tom v&dél a byl s tim srozumen,
po pfipad¢, jak jest tu zjisténo, kdyz jest tu jednotnd najemni smlouva.
Ani skute¢nost, ze v danovém pfiznani byl byt podle skute¢ného zpu-
sobu uzivani uveden, neni smérodatna, ponévadz pfi posouzeni véci
jest pravnim zakladem najemni smlouva, jejimz pfedmdcétem byl a jest
pravé byt o Ctyrech pokojich s pfisluSenstvim.
NejvysS§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ano bylo zjisténo, Ze zalovany najal byt o Ctyfech pokojich, jest
pro posouzeni otazky, zda spada tento byt pod ustanoveni § 31 ¢is. 5
zakona ¢is. 48 z roku 1925 sb. z. a n., vedlejsi, jak bude nize dovodéno,
zda bylo mezi smluvniky ujednano, Ze Zalovany miZe pouZivati Casti
bytu jako obchodnich mistnosti. Byl proto diitkaz vyslechem stran do-
volanim postradany zbytecny podle § 275 c. . s. Disledkem toho neni
dan ani dovolaci ditvod § 503 ¢&is. 2 c. f. s. ani diivod podle § 503 ¢is. 3
c. f. s. Ustanovenim § 31 ¢&is. 5 uvedeného zakona byla ochrana tohoto
zakona odepfena bytiim skladajicim se kromé kuchyné a obytn¢ho po-
koje pro sluzebné ze Ctyf nebo vice obytnych mistnosti, kter¢ byly nebo
budou pronajaty po 1. kvétnu 1924 novému néjemnikovi. Vice, nez,
aby byl aneb Ze bude pronajat takovy byt, zdkon nezada, zejména neni
jeho predpokladem, Ze novy najemce najatého bytu pak jen jako bytu
uziva. Nemohla proto ani okolnost, Ze novy nadjemnik pouzival v sou-
zen¢m pripad¢ po uzavieni smlouvy ¢asti bytu najattho smlouvou jen
jako byt jako obchodni mistnosti, a to i se svolenim pronrajimatelovym,
nic zmcéniti na pavodnim pravnim stavu, podle kter¢ho byl takovy byt
pfi vzniku ndjemné¢ho poméru vylouéen z ochrany najemcd, le¢ Ze by
bylo tvrzeno a prokazano, Ze se pronajimatel chtél, — davaje souhlas
k jinakému pouziti ¢asti pronajatého bytu, nez jako bytu, — vzdati prava
poskytnutecho mu v § 31 uvedeného zakona. To vSak zalovany ani ne-
tvrdil, tim mén¢ prokazal (srovn. rozh. Cis. 8394 sb. n. s.). Za tohoto
stavu véci nemiize dovolatel nic dovoditi ve sviij prospéch ani z usta-
noveni § 1098 ob¢. zak. Neni tudiz odiivodnéna ani vytka, Ze odvolaci
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soud vylozil v souzeném pripad¢ nespravné ustanoveni § 31 &is. 5 uve-
deného zakona.

Neobstoji ani dalsi vytka, Ze odvolaci soud vyloZil nespravné usta-
noveni § 573 c. f. s. Jest spravné, Ze lhita k vystéhovani se bézela
v souzeném pripad¢ podle § 5 nafizeni ¢is. 172 z roku 1924 sb. z. a n.
az do 14. tijna 1930, a nikoli, jak ve vypovédi bylo uvedeno, jen do
30. zafi 1930. Okolnost ta byla by vSak méla jen za nasledek, kdyby
byl prvni soud nalezl, Ze Zalovany jest povinen najaty pfedmét ode-
vzdati, Ze jej ma odevzdati ve lhité do 14. fijna 1930. Nalezl-li vSak
teprve odvolaci soud, ze Zalovany jest povinen najaty predmct odevzdati,
a proSla-li v dobé vyneseni jeho rozsudku jiz doba najemni, mél podle
§ 573 prvy odstavec c. f. s. vysloviti, Ze se odevzdani ma stati ihned.
Tak to odvolaci soud u¢inil a jeho vyrok ma tudiz oporu v § 573 c. 1. s.

Cis. 10753.

Podnét k zakroku podle ¢l. 26 obch. zak. miize vyjiti od kohokoliv.
Lhostejno, Ze jde o firmu v obchodnim rejstfiku jiz zapsanou.

P#i nové firmé verejné obchodni spole¢nosti miize byti spoleCnice
zapsana do obchodniho rejstfiku jen svym rodinnym jménem tak, by
podle mluvnice jazyka, jehoz pouzito, bylo ziejmo, Ze jde o jméno Zeny.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1931, R 1l 132/31.)

Rejstfikovy soud zamitl zadost firmy Josef Frankl, akc. spo-
le¢nost v U., by byl zrulen zapis firmy: Josefa Frankla vdova a spol.
DGvody: Soud je toho nazoru, Ze firma: Josefa Frankla vdova a spol.
uvefejn¢na v Manzové vydani obch. zdkona u ¢l. 16 (pozn. 2), jakoz
i k obdobnému pfipadu uvefejnénému u ¢l. 17 v pozn. 4. Také s hlediska
¢l. 20 povazuje soud firmu Josefa Frankla vdova a spol. za firmu zfetelné
se liSici od firmy Josef Frankl, akc. spole¢nost. Navrhovatelce jde zcela
ziejmé o zdkrok konkuren¢ni, jakZ plyne i z poukazu k zakonu o nekalé
sout¢zi, avSak rejstfikovy soud neni povolan zabyvati se touto otazkou
znéni firmy Josefa Frankla vdova a spol. s hlediska zdkona o nekalé
soutc¢zi, nebot predpisy zdkona o nekalé soutézi nebylo derogovano ani
¢l. 16 a 17, ani ¢l. 20 obch. zdkona. Rekursni soud zrusil napa-
dené usneseni a ulozil soudu prvé stolice, by pfisluSnymi pfikazy zjednal
nutnou zménu ve znéni firmy. D v ody: Stiznosti nelze upfiti oprav-
néni. Podle ustanoveni ¢l. 26 obch. zdk. jest rejstfikovy soud povinen,
by z ufadu zakrodil pofadkovymi pokutami proti tomu, kdo pouziva
nepfislusSejici mu firmy ve smyslu pfedpisu obchodniho zdkona o fir-
mach. V souzeném pfipad¢ pouziva Josefa Franklova a Josef K. firmy,
kterd odporuje zdkonnym pfedpisiim o tvofeni firem, pfi femZ jest arci
nerozhodné, Ze firma ta byla rejstfikovym soudem jiZ zapsana, jezto
nikdo nemfize nabyti prav proti zdkonu. Podle ustanoveni ¢I. 17 obch.
zak. musi firma vefejné obchodni spolei¢nosti obsahovati jméno nejméné



