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hosta honu. Proto byly rozsudky niZSich soudd zruSeny k dalSimu jed-
nani a rozhodnuti véci na uvedeném podkladé.

Cis. 16475.
. O
Nelze vésti exekuci zpendZenim zabaveného naroku na vydani do-
voznich povoleni k dovozu masla a vajec tak, Ze se dava zmocnéni tieti
osobé, aby zbozi z ciziny jménem a na ucet povinného dovazela, je pro-
dala a po sréZce reZijnich vyloh a odmény odvedla utrZenou ¢astku exe-
kuénimu soudu pro vymahajiciho véfitele.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1937, R 1 973/37.)
Srv. rozh. &. 1029 Sb. n. s.

V exekucni v&ci vymahajiciho véfitele Hefmana R., obchodnika s vejci
a maslem v P., proti povinnému Lvovi J., obchodniku s méaslem a vejci
v P., pro 54.500 K¢ s pftisl. exeku&ni soud nafidil za souhlasu povinného
k vymoZeni vykonatelné pohledavky vymadhajiciho véfitele 54.500 K¢
s prisl. zpenéZeni zabaveného naroku na vydani dovoznich povoleni
k dovozu mésla ve vysi 3% kontingentu a k dovozu vajec ve vysi 2%
ro¢niho kontingentu ze zahranifi, ktery pry pfislusi povinnému proti
poddluZniku ministerstvu obchodu, primyslu a Zivnosti v P., Velko-
nakupnimu druZstvu dovozcli mésla a vajec, zapsanému spoleenstvu
s ruenim omezenym v P., a Syndikdtu pro zpenéZeni dobytka a Zivo-
CisSnych vyrobkit v C. S. R. v P., jakoZto ¢lenu Velkonakupniho druZstva
dovozcli masla a vajec, a to tim zplisobem, ze zmocnil firmu F., velko-
obchod s vejci a maslem, aby na u€et vyméhajiciho véritele dovazela z ci-
ziny uvedenou kvotu masla a vajec, dovezené zboZi v tuzemsku prodala
za béZné ceny, ze zisku si ponechala ndhradu hotové reZie v misté ob-
vyklou, jakoZ i odménu, a aby zbytek utrZené kupni ceny odvedla vyma-
hajicimu véfiteli s pfisluSnym vyuctovanim, odevzdanym exekuénimu
soudu. Rekursni soud k rekursu poddluznika Ceskoslovenského
statu zamitl uvedeny zpenéZovaci navrh. Divody: Zmocnéni jest
mozné jen v pfipadech § 356 ex. f., nikoli v§ak v pfipadech, kdy se vede
exekuce podle § 325 ex. f. Nehledé vSak ani na to, co uvedeno, je zpe-
né€Zeni zabaveného naroku na vydani dovoznich povoleni nemoczné proto,
Ze jde vlastné o oprdvnéni bez jakékoliv majetkové hodnoty. Udélenim
dovozniho povoleni se proptijcuje pouze opravnéni k dovozu urcitého
zboZi z ciziny pravé jen tomu, na koho ono povoleni zni. Povoleni, o nézZ
jde, zni na jméno dovozce a melze je pfevésti na jiné osoby. Hledic na
dotfenou vlastnost a nepievoditelnost dovozniho povoleni, znéjiciho na
urditou osobu, neni pouhé dovozni povoleni, jsouc jen legitimaci k do-
vozu urlitého zboZi z ciziny, pfi kterém se takové povoleni vyZaduje,
samo majetkovym pfedmétem, ktery by bylo moZno zasdhnouti exekuci
(rozh. &. 1209 Sb. n. s.). Nema-li v§ak dovozni povoleni majetkopravni
hodnoty, nemiZe byti pfedmétem zpenéZeni a neprdvem proto prvy
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soud povolil navrzeny zplisob zpenézeni. Pro tplnost se podotykd, Ze
je spravné i rekursni tvrzeni, ze v pfipad€, o n¢jZz jde, mohl byti pod-
dluznikem pouze Ceskoslovensky stat a nikoliv ministerstvo obchodu,
nebot to jest toliko ufadem bez pravni subjektivity (rozh. & 10137
Sb. n. s.).

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Poddluznik byl opravnén k rekursu podle vieobecného predpisu § 65
ex. I., jezto se pravem pokladal za stiZena prikazem usneseni prvého
soudu, povazuje povoleny zpfisob zpenézeni zabaveného naroku za ne-
zakonny. Pfi feSeni otazky pfipustnosti povoleného zpiisobu zpenéZen!
jest vychazeti z usneseni, jimZ byla pravoplatné povolena exekuce. Podle
ného byl zabaven ndrok na vydani dovoznich povoleni a ne, jak ne-
spravné ma za to stézovatel, dluzZnikovo pravo dovazeti ze zahranici
maslo a vejce. Jde tedy o zabaveni dluznikovych narokit podle § 325
ex. . Zpiisob zpenéZeni takovychto narokii jest upraven §§ 325 az 329
ex. T., takze jest nepfipustné a nezdkonné soudem udélené zmocnéni
tfeti osobé, aby jménem a na thcet povinného dovéazela z ciziny zbozi
a je zpenézovala. Nebylo proto jiz z toho divodu dovolacimw rekursu
vyhovéno.

Cis. 16476.

- Soudy rozvrhujici nejvyssi podani nesméji pfihlizeti k vécnym pra-
viim, vymazanym v dob€ pfiklepu, ani tehdy, stalo-li se vzdani sc a
vymaz vécnych prav jen proto, aby bylo usnadnéno zpenéZeni nemo-
vitosti. .

Jestlize maji véritelé podle drazebnich podminek narok na uspoko-
jeni z nejvysSiho podani jen potud, pokud nejvyssi podani odpovida pfi-
détové cené, zvétSené o nutné a uziteCné naklady podle stavu v dobé
odhadu (§ 52 pridél. zak. ¢. 81/1920 Sb. z. a n.), a ¢ast nejvyssiho po-
dani, onu cenu prevySujici, ma byti vyplacena statu podle § 37 rec. zak.,
pokud neni vyCerpana pohledavkami pfednostnimi a témi, které byly
knihovné zajiStény na vydrazené nemovitosti se souhlasem Statniho po-
zemkového afadu, je soud povinen zjistiti cenu podle § 52 uved. zak.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1937, R 1 1076/37.)

Exekudni soud rozvrhuje nejvy$§i podani za exekulné pro-
dané nemovitosti, zapsané ve vlozkach &. 125 a 145 pozemkové knihy
kat. uzemi O., pfikazal zbytek nejvy$Siho podani, pokud prevySovalo
pfidélovou cenu, t. j. 53.330 K& 60 h, konkursni podstaté Vaclava O.,
nepfiznav Ceskoslovenskému statu narok na vydani uvedeného zbytku.
Divody: Soud nepfiznal ministerstvu zemédélstvi narok na vydani
zbytku nejvyssiho podani, pfevysujiciho pfidélovou cenu (§ 37 zak. ze
dne 30. ledna 1920, & 81 Sb. z. a n.). Ministerstvu zemédélstvi patrné¢
usto, Ze na vydrazenych nemovitostech vazla pod C 9 az C 13 zastavni
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