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ze zasetim obili je odstrafiuje, odnimd z dosahu majitele zastavniho
listw obilniho a znemoziluje mu tak, aby se uspokojil ze zastavy obza-
lovanym smluvné poskytnuté k zajiSténi a event. uspokojeni majitele
obilniho zastavniho listu. Rozhodl-li se pfes toto védomi odstraniti obili
— necht z jakékoliv pohnutky — jednal v damyslu zmaftiti uspokojeni
majitele zastavniho listu obilniho. Toto zmareni a tento tmysl neni vy-
lou¢en tim, Ze mél je§té jiny majetek a Ze byla pohledavka Hospodat-
ského druZstva zavtélena — a to, jak vyplyva z vypovédi K., exekucné
— na knihovnim majetku obZalovaného. I kdyby se zajisténi stalo v po-
fadi skytajicim jistotu, jak tvrdi obzalovany, byla by tim vyloucena jen
mozZnost trvalé §kody a poskozovaciho tmyslu, ktery nepatii k nalezi-
tostem skutkové podstaty souzeného pfecinu. — -— — —

Cis. 5932.

Kandidatni listiny, jei nebyly tistény po»dle § 25, odst. 2 zakona
¢is. 75/1919 Sb. z. a n. pismem téhoZ druhu, ]SOll »nespravné« podle
§ 68, I, ¢is. 2 tohoto zakona.

Neznalosh predpisu § 25 cit. zakona se pachatel nemiiZze omlouvati
(8§ 3, 233 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1937, Zm I 329/37.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiznosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimz byli obZalo-
vani A. a B. podle § 259, ¢. 2 tr. f. zpro§téni obzaloby pro pifefin podle
§ 68 zakona ze dne 31. ledna 1919, ¢. 75 Sb. z. a n., zruSil napadeny
rozsudek a uznal oba obZalované meyml podle obzalloby.

Z diivodi:

Ve’ zjisténém skutku obou obZalovanych, Ze totiz A. jako starosta
obce a B. jako feditel méstského tfadu dali koncem listopadu 1936 v M.
k obecnim volbdm vypsanym na den 6. prosince vytisknouti kandidatni
listinu Ceské volebni skupiny latinkou, kandidatni listiny némec-
kych stran Svabachem, Dbyt i jinak veSkeré kandidatni listiny
byly tiStény ve stejné upravé, a Ze dali pak tyto kandidatni listiny
rozd¢liti, shleddva nalézaci soud naleZitosti objektivni stranky skutkové
podstaty pfeCinu podle § 68 zak. ze dne 31. ledna 1919, &is. 75 Sb. z.
an. sprévné usoudiv, Ze latinka a $vabach (fraktura) nejsou pisme m
téhoZ druhu ve smyslu § 25, odst. 2 cit. zak. Rozsudek Orsvobozuge
v8ak oba obZalované od obza'loby z prefinu podle § 68, odst. I.,
zak. ¢is. 75/1919 Sb. z. a n. pro nedostatek skutkové podstaty precmu
po strance subjektivni. Dovozuje z tCelu predpisit o shodné tpravé
kandidatnich listin a z rozhodnuti nejvy$$iho spravniho soudu, vyda-
nych v r. 1930 s hlediska uplatiovanych namitek proti volbam, pokud
zavady na kandidatkach pfi volbach mohly miti vliv na vysledek voleb
a zda pfipadnymi vadami byla svoboda, Cistota a tajnost volby vazné
poruSena, ze o zdkonném pojmu »pismem téhoz druhu« mohou nastati
pochybnosti a Ze obZalovani mohli jiZ sami o sobé pochybovati o toin,
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zda pouziti dvojitého pisma na kandidatnich listinach je zdkonem za-
kazano; z okolnosti, Ze podle sdéleni okresniho hejtmana dohlédaci utfad
by v dot¢eném pfipadé nespravnost kandidatnich listin nemohl uznati
a ze tudiz i pravnik je co do vykladu §§ 25 a 68 obec. vol. f. nejisty,
usuzuje rozsudek, Ze u laikdi nemtiZe byti co do subjektivni stranky po-
uzZito tak pfisného méfitka, kdyzté pfeCin podle.§ 68 obec. vol. f. neni
pouhym deliktem z neposlu$nosti, nebot zakon mluvi tu o zlém damyslu
nebo hrubé nedbalosti a obé tyto zakonné naleZitosti subjektivni stranky
nutno pry vztahovati téZ na vyklad zakona. Nalézaci soud neshledal
v jednani obZalovanych zly tmysl a nedospél ani ku pfesvédCeni, Ze
vzhledem k pochybnostem co do vykladu zdkona byli si obZalovani vé-
domi toho, Ze poruduji svym jednanim: zakon.

ZmateCni stiZznost statniho zastupitelstvi vytykd pravem rozsudkuy,
ze odivodiiuje osvobozeni obzZalovanych jejich pravnim omylem, jenz
nemiiZze byti diivodem pro trestnost ¢inu omluvnym. Dovolava-li se
trestni norma § 68, odst. I, ¢. 2 zak. ¢is. 75/1919 Sb. z. a n. k vykladu
pojmu »nespravné kandidatni listiny« pfedpisu § 25 téhoZ zdkona a
Cini-li jej takto soucasti skutkové podstaty trestného cinu, neni omyl
obZalovanych omylem skutkovym, nybrZ jde u nich o pravni meznalost
nebo mylny vyklad zadkona co do téch naleZitosti, jimiZ kandidatni lis-
tiny maji byti vybaveny. Neznalosti zakona nemiiZze se podle § 233 tr. z.
pachatel trestnych skutkfi, jeZ nejen podle trestniho zdkona z roku 1852,
nybrz téZ podle pozdéjSich trestnich ustanoveni za pfecin jsou prohla-
Seny, omlouvati, zejména jde-li o prestoupeni zvlaStnich zatizeni, jez
podle svého stavu, zaméstnani nebo pomérfi znati jest povinen. ObzZa-
lovani vSak sviij Cin neznalosti zdkona ani neomlouvali. Pfiznali vy-
slovnég, Ze zakon znali. Ze pak méli pochybnosti o spravnosti svého po-
stupu, vyplyva z rozsudkového zjisténi, obsazeného v reprodukci jejich
zodpovidani, Ze plivodné méli snahu dati vytisknouti vSechny kandi-
datnf listiny latinkou, Ze k tomu nedoSlo jen z diivodu, Ze tiskdrna ne-
byla dostatelné zdsobena vétSim poltem potfebnych tiskovych typi, a
ze si pfedem zjednavali jistotu, zda pro odliSnost tisku a zamysSlenou
upravu kandidatek nebudou Cin€ny proti volbé néjaké namitky. Pri
tomto zjiSténém stavu vyplynulo jejich pfestoupeni zakona, jejZz co do
znéni znali a jenz svym pfedpisem o nezbytnosti tisku kandidatnich
listin pismem nejen stejné velikosti, nybrz i téhoz druhu je jednoznacny,
z jejich uvazen¢ho rozhodnuti nedbati pfesné zakonného ptikazu a jevi
se takto znaky skutku zamyslné spachaného.

Cis. 5933.

Zakon ma v § 310, odst. 2 tr. zak. na mysli len také zamestnanie,
k vykonavaniu ktorého sa vyzaduje zvlastna sposobilost, odborna zna-
lost, alebo uradné opravnenie, tedy také zamestnanie, ktoré je nejakym
sposocbom pod uradnym dozorom. Nespadd sem obsluha stroja tovar-
nym robtnikom.

(Rozh. zo diia 18. jina 1937, Zm I 296/37.)



