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Divody:

Zajemné popsani vnesenych svrskit podle §u 1101 ob¢. zak a dvor-
skeho dekretu ze dne 5. llstopadu 1819, ¢is. 1621 sb. z. s., jenz ziistal
exekuCnim fadem dle ¢l. XIL & 6 uvoz. zdk. k ex. f. nedotlen, jest
zvlastnim, mimo vSeobecné pfedpisy exeku¢niho fadu pfipustnym pro-
zatimnim opatfenim, pro n¢z ohledné fizeni ustanovuje ¢l. XXVIIL. uvoz.
zak. k ex. f., Ze ma byti Setfeno phdpis‘fi §§ 378—402 ex.-f. Sprévné
tedy rozhodl soud rekursni, Ze pro né plati pedle §§ 402 a 65 ex. f. osnii-
denni Ihtta rekursni. Pro th,zovatelcm zastavan¢ rozeznavani, zda bylo
za zajeminé¢ popsani zadano samostatn¢, & zda byla Zadost spojena se
zalobou o zaplaceni ¢inze, neni v zakon¢ opory. Spojeni navrhu na pro-
zatimni opatfeni se Zalobou ma jen ten vyznam, Ze se pfislu$nym k jeho
povoleni a dalSimu fizeni stava podle §u 387 ex. f. soud procesni, fi-
zeni samo a jmenovit¢ lhity k opravanym prostfedkiim ziistavaji jim ne-
zmencny.  To plat1 jak o plozatlmmch opatrenich podle exekuéniho
fadu, tak o zajemném sepsani podle dvorského dekretu ze dne 5. listo-
padu 1819, Cis. 1621 sb. z. s., jenZ ostatn¢ pfedpoklada, Ze byla Zaloba
o placeni ¢inZe jiZz podana. Rekursni soud odmitl pravem rekurs, podany
do odepreni navrhovan¢ho zajemniho popsani jako opozdény, pomvadz
byl podan po uplynuti osmidenni lhiaty rekursni, a téhoZ udélu se musi
dostati i dalSimu rekursu, podanému do tohoto odmitnuti, ponévadz
i tento rekurs mél byti podan do osmi dnii, totiz do 19. unora 1921, byl
vSak podan teprve 24. unora 1921.

Cis. 5889.

Byla-li podana nedplna Zalobni odpovéd’, obsahujici pouze vSeobecné
popreni Zalobniho déje s navrhem, by byla Zaloba zamitnuta, nelze vy-
nésti rozsudek pro zmeSkani.

(Rozh. ze dne 30. biezna 1926, R I 226/26.)

V fizeni o Zalob¢, zadané¢ na sborovém soudé prvé stolice, byla pfi
prvém roku urena Zalované lhata k Zalobni odpovédi do 5. fijna 1925,
jez byla pozdéji prodlouzZena do 12. listopadu 1925. Dne 10. listopadu
1925 podala Zalovana k soudu Zadost o dalSi prodlouzeni lhity a v ni
ke konci uvedla: »Pro pfipad, Ze by zadosti této vyhovéno byti nemélo,
budiz spis tento povazovan za Zalobni odpovéd, kterou veSkeré tvrzeni
zaloby popirame a navrhujeme jeji zamitnuti a odsouzeni Zalujici strany
ku nahradé atrat sporu do 14 dnli pod exckuci.« Soud toto opétné pro-
dlouzeni lhiity k Zalobni odpovédi nepovolil a ustanovil rok k dstnimu
jednani na den 4. p]osince 1925, pfed nimZ %alovana strana podala dne
2. prosince 1925 pfipravny spis se svymi namitkami proti Zalobé. Za*.
lobce navrhl pfi tomto roku vyclam rozsudku pro zmeskani, ]ezto Za-
lobni odpovéd nebyla podana véas. Procesni soud prveé sto-
lice navrhu vyhoveél a uznal rozsudkeim pro zmeSkani podle Zaloby.
Diavody: Podani zalované ze dne 10. listopadu 1925 nevyhovuje
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predpisim § 76 a 78 c. f. s. o pfipravnych spisech, nebot neobsahuje
ani stru¢ného a zhuSténé¢ho vysvétleni stavu véci se stanoviska strany
zalované ani vécné¢ho vyjadfeni se o skutkovych tvrzenich strany zalu-
jici a-o dikazech o nich nabidnutych ani vlastnich protidikazi a obme-
zuje se na pauSalni popfeni Zaloby, ackoli, jak z pozd¢jSiho piFipravného
spisu vidno, Zalovana strana ve sporu nikterak se na toto pausalni po-
preni obmeziti neminila a chce tvrditi a dokazovati skutecnosti zalobni
narok vyvracejici. Ponévadz tedy podani strany Zalované pred uplynutim
stanovené lhiity k zodpovédéni Zaloby soudu predloZené nema ndleZi-
tosti pro Zalobni odpovéd zdkonem piedepsané, nelze je za Zalobni od-
poved ve smyslu zakona pokladati a je tudiz Zalobcem ucinény navrh
na vydani rozsudku pro zmesSkani Zalobni odpovédi odavodnénym. Pri
tom je naprosto nerozhodnym a nemiiZze byti Zalobcovu pravu, navrh-
nouti vydani rozsudku pro zmes$kani ve smyslu §u 398 c. f. s. na tjmu,
Ze predseda senatu podani svrchu zminéné snad za Zalobni odpoved
pokladal a dstni jednani nafidil, nebot tim zakonu nevyhovujici a tudiz
vadné podani nestalo se bezvadnym a zakonu vyhovujicim. NepfckaZi
vydani rozsudku pro zmeSkani ani pfijeti pfipravného spisu ze dne 2.
prosince 1925, které sice ma naleZitosti Zalobni odpovédi, ale jsouc po-
dano jiZ po dob¢ k zodpovézeni Zaloby poskytnuté v&asnou zalobni od-
povéd’ nahraditi nemiiZe, a tudiz dale v uvahu vibec nepfichazi. Strana
zalovana mohla by ovSem ve smyslu § 258 c. I. s. svou zalobni odpovcd’
pfed pocetim tustniho jednani pfipravnym spisem je$t¢ doplniti, avSak
to predpoklada, Ze Zalobu jiZ v urCené lhiité ve formé zakonem piede-
psané zodpovédéla, pfipadné, Ze strana Zzalujici z nezachovani pfislus-
nych ptedpisit nevyvodila dal$ich dfisledkt a do dstniho jednani meri-
torn€ se pustila, jinak znamena takovéto pocinani si strany Zalované
zfejmé obchdzeni zdkona umoZiiujici ji pfekroCeni a svémocné prodiou-
Zeni lhaty soudem k zodpovézeni Zaloby poskytnuté a znemoéiiujici jak
soudu tak odpiirci fadnou pfipravu k ustnimu jednani, jeZ je prave uce-
lem a smyslem t. zv. spisii pfipravnych. Odvolaci soud zrusil na-
padeny rozsudek a uloZil prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, déle ve
veci po zdkonu jednal. D vody: Nespravnost pravniho stanoviska
prveého soudu jest doloZena zasadou § 179 c. f. s. a ustanovenim § 258
c. f. s, podle nichZ mohou strany doplniti skutkovy déj az do konce
ustniho jedndni a do zapoceti tohoto mohou tak uéiniti pFipravnym spi-
sem. Témito zakonnymi pfedpisy je zfetelné pamatovano i na piipad, Ze
Zalované strané neni mozno, by ve lhaté mohla vyhovéti pfedpisiim
§ 243, 76 a 78 c. f. 5. 0 obsahu pfipravného spisu, jimZz podava odpovéd
na Zalobu. KdyZ tedy v projednavaném sporu Zalovana v Zadosti za dalgi
Ihiitu k odpovédi na zZalobu uvedla, pro¢ té doby nemiiZe vyhovéti pied-
pisim pravé zminénym a pro pfipad, Ze ji k tomu Zadana lhiita povolena
nebude, oznacila tyz pfipravny spis za zalobni odpovéd, veskeré tvrzeni
Zaloby v ném popiela a navrhla zamitnuti Zaloby a odsouzeni Zalobce
k nahrad¢ utrat sporu, vyhovéla tim predpisu § 243 c. f. s. Zabranilat
Zalovana i timto pouhym popfenim skutkového d¢je zalobniho, by byl
pfijat za pravdivy a donutila tak Zalobce k diitkazu skute¢nosti jim tvrze-
nych, coZz v pfipadé nezdaru diikazu toho mohlo vésti i k zamitnuti Za-
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loby. Zde vSak nezustalo pfi pouhém popfeni, nebot Zalovand podala
v€as pfipravny spis, podle § 258 c. . s. pfipustny, v némzZ Zalobni od-
povéd dopinila a vyhovéla tak uplné a v&as predpisim § 243, 76 a 78
c. f. s. Nebylo tudiz podie § 398 c. f. s. diivodu, aby byl vydan rozsudek
pro zmeskani a dluzno proto pfisvédciti odvolatelce, Ze je rozsudek ten
zmateCnym podle § 477 €. 4 c. f. s. a vyhovéti odvolani jak se stalo
(§ 478 druhy odstavec c. f. s.).
NejvysSsi socud nevyhovél rekursu.

Divody:
Ve

Dile §u 243 c. f. s. ma se Zalobni odpoveéd stati pfipravnym spisem
ve lhate ustanovené soudcem prvni rok fidicim. Dle §u 78 c. f. s. ma
pfipravny spis obsahovati: 1. ndvrhy, jeZ zamysli strana &initi pfi dst-
nim jednani; 2. vyli¢eni skutkovych pomérti, odpovidajici piedpisu § 76
c. I. s, na néz chce se strana odvolati pfi ustnim li¢eni k odlivodnéni
svych ndvrhil nebo ku potfeni navrhit odptircovych, jakoZz i udani di-
kazii, kterych chce pouziti strana pfi jednani k dovodéni pravdivosti
svych vlastnich tvrzeni neb k vyvraceni skutkovych tvrzeni odpiirco-
vych; 3. dle povahy véci prohlaSeni o pravdivosti, spravnosti a tplnosti
skutkovych prednesit odplircovych, obsaZenych v pfedchozim spise a
o pfipustnosti dilkazi odpiircem naznadenych. Nepoda-li Zalovana
strana Zalobni odpovédi veas, stihnou ji nasledky §u 398 c. f. s., odpo-
véd opozdéna bude z moci Gfedni odmitnuta a k navrhu Zalobcové bude
proti ni vynesen rozsudek pro zmeSkani. Pfipad, Ze by Zalovana strana
sice podala Zalobni odpovéd' véas, avSak, Ze by tato nevyhovovala tpiné
nalezitostem §u 78 c. f. s., neni v zdkoné feSen. Civilni fad soudni ne-
obsahuje Zadné sankce na CasteCny nedestatek naleZitosti § 78 c. 1. s.
V souzeném pfipadé vyhovéla Zalovana strana pouze piedpisu Cis. 1
§ 78 c. f. s. ndvrhem, aby Zaloba byla zamitnuta, kdyZ byla pfed tim
povSechn¢ popiela tdaje Zalobni. Byla tedy podana Zalobni odpovéd,
byt i netplnd, a tim jiZ uchranila se Zalovana strana pfed nasledky zme-
Skani, které by ji jinak byly stihly dle §u 398 c. f. s.; nebof pfedpis
tento stihd zmeSkanim pouze nepodani odpovédi viibec, nikoli téZ po-
dani odpovédi nenalezité vypravené. Dle §§i 179 a 258 c. f. s. mohla
strana doplniti idaje zalobni odpovédi, a pravem tudiZ tak Zalovana
strana uCinila, ovSem jest véci prvniho soudu, by posoudil dle §§i 142,
44 a 49 prvy odstavec c. f. s., zda tento opozdény piednes mohl se stati
iz dfive v Zalobni odpovédi, zda jeho disledkem bylo odroCeni jednani
a zda by vzhledem k tomu neméla byti Zalované strané neb jejimu za-
stupci uloZzena nahrada fttrat priitahem tim zptisobena. Po pfipadé bude
véci soudu, by uvaZoval, zda zfejmy priitah nebyl pfivodén umyslné a
nemcl snad v zapéti znacné zdrZeni sporu, ve kterémzZ pfipadé by mohl
soud pfednes takto opozdény jako nepfipustny odmitnouti z moci tfedni
po rozumu §u 179 c. f. s. Neda se upfiti, Ze lze postupem, jaky zacho-
~ vala strana Zalovand obchazeti pfedpisy c. f. s. o neprodluzitelnosti
Ihiity k Zalobni odpovédi, neZ naprava v tom sméru miiZe se stati pouze
cestou zakonodarnou, c. f. s. neskyta k napravé v tomto sméru pro-
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stfedku G¢inného. Poukaz rekursu, Ze popfeni déje Zalobniho pfi prvnim
roku neodvracuje nikterak moznost zmeSkani, nebude-li Zalobni odpo-
véd podéana v&as, neni piipadnym, nebof neni pfedpisu, ze by Zalovana
strana méla popfiti déj zalobni pfi prvnim roku, naopak jest pfednes ten
vzhledem k pfedpisu §u 239 c. f. s. z prvniho roku vylouCen a proto ne-
ma, i kdyz se stal, uCinku.

Cis. 5890.

Byla -li strana povmna jmenovati rozhod¢iho, avSak neucinila-li tak,
nelze se domahati na ni splnéni pofadem prava, nybrz rozhodd¢iho zr1d1
na navrh soud. Lze se vSak 7alobou demahati vydani dokladi rozhodci
na strané, jez méla zfiditi rozhodciho.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1926, R I 248/26.)

btrany zvolily si za rozhod¢iho Jana R-a a ustanovily dale ve smlou—

VL, ze, kdyby Jan R. tikol rozhod¢iho nepfijal, neb v ném fadnée
postupoval a podani nalezu a dobrozdani pro-
tahl pfes 3 mésice ode dne, kdy mu bude doruCena dohoda
o rozhod¢im — trva smlouva o rozhod¢im dale a ob¢ strany jsou po-
vinny navzdjem do 14 dnii po vyzvani kter¢koliv strany, jmenovati no-
veho rozhodé&iho, po pfipad¢, neshodnou-li se na jednom, jmenovati
kazda mzhod(‘.lho se své strany a tito rozhod¢i by si pak zvolili pfed-
sedu. Jan R. kol rozhodciho perzal, ale v.stanoyvene dobé 3
mésici nalez a posudek nepodal, Zalobce pak vyzval Zalovan¢ho, by
se s nim dohodl o osob¢ nového rozhod¢iho po pfipadc, by se své strany
jmenoval svého rozhod¢&iho a jmenoval za takového se své strany Anto-
nina P-a; Zalovany ale s volbou nového rozhodciho (novych rozhod-
¢ich) nesouhlasil. Vzhledem k tomu podal Zalobce zalobu, ve které do-
mahal se rozhodnuti, Ze Zalovany jest povinen jmenovati ve smyslu vza-
jemné smlouvy nového rozhod&iho a Ze jest povinen vydati mu veSkeré
doklady spoleenského podniku. Zalovany vznesl pfedevSim namitku
nepfipustnosti pofadu prava a navrhl odmitnuti Zaloby uvadéje, Ze jest
pofad prava vylou¢en, ponévadz dle ustanoveni §§ 582 a 583 c. f. s,
dle tumyslu zakona a vzhledem k obsahu uzaviené¢ smlouvy o rozhodcim
muaze se zalobce domahati ustanoveni nového rozhod¢iho pouze cestou
nespornou. Soud prvé stolice vyhovél ndmitce nepfipustnosti
pofadu prava a odmitl zalobu. Davody: Z obsahu Zzaloby jest pa-
trno, Ze Zalobci jde o to, aby Zalovany ve smyslu nesporné vza-
jemné smlouvy o tozhodélm ]menoval se své strany nového rozhodciho,
ponévadz rozhod¢i Jan R., na némZ se strany pivodné shodly, dle ne-
sporn¢ho pfednesu stran v ustanovené¢ mu lhuatc¢ ndlez a
posudek nepodal; nastal tedy pfripad, kdy ve smyslu smlouvy strany do
14 dnit po vyzvani kterékoli z nich mcly jmenovati nového rozhod¢iho
a, kdyby se nedohodly na jednom, ze ma kazda jmenovati sv¢ho roz-
hod¢&iho. Dle prednesu stran jest dale nesporno, Ze Zalobce vyzval Za-
lovaného k jmenovani nového rozhodCiho a Ze zaroven se sv¢ strany



