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Zalobkyné domahala se Zalobou, by Zalovani byli rukou spole¢nou
a nedilnou uznani povinnymi, nahraditi ji $kodu, jiZ ji zptsobili vyple-
nénim obchodu. Procesni soud prvé stolice uznal jednoho
kaZdého Zalovaného povinnym, nahraditi Zalobkyni Skodu, jeZ ji byla
zplisobena zjisténou kradeZi (podilnictvim na kraddeZi) toho kterého Za-
lovaného. Odvolaci soud k odvolani Zalobkyn¢ rozsudek po-
tvrdil.

Nejvy§si soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Dovolatelka uplatiiuje jako dovolaci diivod nespravné pravni po-
souzeni véci dle §u 503 ¢&is. 4 c. . s., le€ nepravem. Soud odvolaci
v souhlasu s prvym soudem dosp¢l na zakladé obsahu trestnich spisi
ke skutkovému a pravnimu zavéru, Ze Zalovani nejednali ani spole¢né,
ani ve spole¢ném zlém utmyslu, nybrZz Ze kazdy z nich jednal na vlastni
vrub, Tim je v3ak odnat pravni podklad pro solidarni ruCeni viech
zalovanych za ve§keru Skodu Zalobkyni rabovanim jejiho obchodu
pfi shluku davu povstalou. Ustanoveni §§ 1301 a 1302 obé&. zédk. pfed-
pisuje totiZ solidarni ru€eni nékolika pachateld jenom tehdy, kdyz zpti-
sobili $kodu spoleé&né, at pfimo, at nepfimo, a to bud imys!Iné,
nebo kdyZseneda zjistiti, jaky podil na Skodé kazdy z nich
mél. Pachatelé musi tedy pfedev§im jednati spole&né ve smyslu
§u 1301 obé. zak., tedy ve spole&ném srozuméni bud imysling, t. j.
s védomim a vili (§§ 1, 5 tr. zadk.) v tom sméru, by Skoda povstala
v rozmérech skutednc¢ nastalych, neb asponi s védomim, Ze $koda takova
nasledkem jich spole€¢ného, timyslného, bezpravného ¢&inu povstati mi-
ze, bud’ jen kul p o sné&, viak tim zpiisobem, Ze neni jisto, ktera 8koda,
kterym Cinem toho ncb onoho spole€nika vznikla. Podle zji§téni niZ§ich
soudli nejde pti Zalovanych viibec o spole&ny bezpravny &in ve
smyslu §§ 1301 a 1302 obé&. zak., ¢imz solidarni jich ru€eni za veSkerou
Skodu je vylou€eno. Tim vylouen tmyslny &in v Sir§im shora uvede-
ném smyslu spole€ného konani a jsou proto Zalovani prdvi jen za
tu Skodu, kterou kazdy sam na svij vrub, tfeba umyslné, zpii-
sobil. Srv. Stubenrauch Kom. z. AbGB. 1903, str. 654 ad B, Ehrenzweig,
System d. ost. allg. Privatr. 1920, Il. svazek, str. 92, &s. 3 a), Mayr,
Lehrbuch des b. R. 1923, II. svazek, Ill. kniha, str. 92, 93, § 328. Cito-
vané¢ dovolatelkou misto v Randové nadhradé $kody 1891, str. 16, ne-
jedna o solidarnim zavazku, nybrz o pfi¢inné souvislosti.

Cis. 3419.

Stadi takova védomost o osobé Zkiidce, by poskozeny mohl proti né-
mu vznésti a podle §u 178 c. f. 8. odiivodniti své nadhradni naroky.

Vyhradil-li si poSkozeny v Zalobé, uplatiiujici nékteré naroky na na-
hradu 8kody, uplatniti ostatni naroky pozdgji, musi i chledné t&chto po-
dati Zalobu ve lhaté §u 1478, 1489 ob¢l. zak.

Ustanoveni §u 1472 ob¢&, zak. plati pfi fadné promiceci 1hite, nikoliv
pfi lhitach kratSich (§ 1480, 1487, 1489 obl. zak.).
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| Neodevzdana poziistalost nenalezi k osobam, uvedenym v §u 1472

obé, z4k,
(Rozh. ze dne 22. ledna 1924, Rv I 597/23.)

Dnc 27. srpna 1919 srazil se manzel Zalobkyné, jeda na voze, s mo-
torovym vozem pouli¢ni drahy Zalované obce, byl téZice poranén a za
nékolik dni zemfel. Zalobou ze dne 9. fijna 1919 domdhala se Zalob-
kyn¢ na Zalované obci placeni mési¢ni renty a ndhrady vydajii pohfeb-
nich. Zalobni narok byl uznan co do dtivodu z polovice po pravu, v po-
sledni stolici rozsudkem Nejvy$§iho soudu ze¢ dne 19. prosince 1922,
Zalobou ze dne 14. tinora 1923 Zalobkyn¢, poukazujic k tomu, Ze si
v onom sporu vyhradila narok na nahradu Skody za zni¢eni vozu a
z porancni kon¢ pfi onom tirazu, domahala se na Zalované obci nahrady
polovice hodnoty vozu a kont. Oba niZsi soudy Zalobu zamitly,
a9dvolaci soud z téchto davodi: Odvolatelka vytyka, ze prvy
soud neposoudil véc spravné v otazce promleni. Nelze pry dovolavati
se tfileté promléeci lhiity proto, Ze dédici po zemfelém manZelu Zalob-
kyné byly nezletilé d¢ti a promléeni proti nim nemize pry zapoditi.
Avsak z poziistalostnich spisti plyne, Ze k poziistalosti pfihlasila se jako
dédic¢ka toliko Zalobkyn¢, kdeZto ostatni spoludédici, ziistavitelovy dcti,
vzdaly se pravoplatné dédictvi. Nelze proto na nezletilost téchto ditek,
které nejsou dcdici, vziti vitbec zfetele pfi promiCeci lhiité. Nespravnym
jest nazor odvolatelky, Ze proml&eni polalo teprve, kdyZz Nejvyssi soud
rozhodl v otdzce, Ze Zalovana obec jest na $kodé spoluvinna, jeZto pfed
tim Zalobkyné¢ neméla bezpe&né jistoty, a tedy bezpeCné ve&domosti
o tom, kdo $kodu zpiisobil a zavinil. VZdyt Zalobkyné sama podala na
obec z diivodu nahrady $kody nasledkem tdrazu Zalobu jiZ v fijnu 1919,
z &ehoZ plyne nad v3i pochybu, Ze védéla jiz tehdy, kdo $kodu zavinil
a ji zpusobil. Nerozhoduje pfi tom, zda otiazka zavinéni byla jiZ tehdy
soudem pravoplatné rozfeSena a zda tedy byla zjisténa i rozsudkem.
Staci, kdyZ Zalobkyn¢ z okolnosti mohla bezpeéné souditi na zavinéni
obce. Ze tomu tak bylo, uznala sama Zalobkyné podanim Zaloby (§ 1478
obl. zak.: »an sich«). Nerozhoduje také, Ze si Zalobkyné vyhradila v dFfi-
rokd jen tehdy, kdyby je byla v zahajeném sporu uplatnila a kdyby se
jednalo o takové naroky, které ji v dob& vzniku $kody nebyly snad zni-
my. Kdyby byl spravnym opaény nazor Zalobkyng&, mohla by zaZalova-
nim nepatrné &astky prodlouZiti proml&eci lhiitu zcela libovoln&. Neodii-
vodnénym jest konefn¢ i nazor odvolatelky, Ze proml&eni se stavi po
dobu, po kterou byla poziistalost po zemfelém manZeli projednavana,
a Zze se proti pozistalosti zdvojnasobuje lhiita proml&eci. Tento nézor
nema v zakoné prazadné opory, naopak dle §u 1493 ob¢&. zik. it se
do proml¢eci lhiity doba, jak proti nastupci tak i proti ziistaviteli b&Zici.

NejvyS$88i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Zalobkyné uplatiiuje v dovolacim spise vyslovné divody &is. 2, 3
a 4, ve skute€nosti v8ak jen diivody &is. 2 a 4 §u 503 c. i. s. Dovolani
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jeji ]cst ve vSech smérech neopravnéno. Odvolaci soud posoudil véc
spravné po stridnce pravni; vyvody dovolaciho spisu nejsou zpiisobilé,
by vyvratily véci i zadkonu vyhovujici diivody rozsudku odvolaciho sou-
du. Pokud Zalobkyn¢ v dovolacim spise poukazuje na obsah védeckych
spistt Randy, Krainze a Mayera, nedokazuje nespravnosti pravniho po-
souzeni véci soudem druhé stolice, nebot ze spravnych pravnich usudkii
jmenovanych pravnickych spisovateld, s nimiZ rozsudek soudu odvo-
laciho neni v rozporu, vyvozuje nesprdvné¢ zavéry, kterymZ ovSem ne-
lze prisvédéiti. Podle §u 1478 obé&. zak. proml¢uje se kaZidé pravo, ne-
bylo-li ho v zakonné lhité uZito, a¢ mohlo o sob¢, tedy objektivné, byt
vykonano. Pfi Zalobach o ndhradu $kody jest podle §u 1489 ob&. zak.
dalSim zakonnym pozadavkem pro promlCeni, by uplynuly tfi roky od
doby, kdy poskozeny zvedél o $kod¢ a osob¢ $kiidcové. Ze Zalobkyné
o 8kod¢, zplisobené zniCenim vozu a poranéninv koné, védéla jiz za tfi
mésice po drazu jejiho manZela, Ze tudiZ od doby, kdy zvédcéla o 8kodé,
uplynuly vice nez tfi roky do dne, kdy podala nyn¢jsi Zalobu, jest jiz
v rczsudku prvého soudce spravné uvedeno a naleZité odfivodnéno, Za-
lobkyn¢ v tomto sméru viibec ani nevytyka v dovolacim spis¢c nesprav-
neého pravniho posouzeni. Ze zalobkynd jiz 8. fijna 1919 spolehlivé vé-
déla, kdo $kodu zptsobil, plyne ziejmé z odstavcil &is. 3 az 7 Zaloby
C. j. Cg Il 174/19, kterou tohoto dne podala u krajského soudu proti
méstské obcei; v téchto Zalobnich odstavcich €is. 3 az 7 totiz podrobne
a s plnou urditosti vylitila, jak a pro¢ se uraz stal, a ob$irn¢ odiivodiio-
vala zaviinéni Zalované obce na traze tom. Zalobkyné¢ nepréavem nyni
tvrdi v dovolacim spise, Ze rozsudek napadeny ma za to, Ze musila vc-
dcti, Ze Zalovana obec jest vinna na 1razu, jiZ v ¢as tohoto trazu. V roz-
sudku odvolaciho soudu jest v této pri€in¢ jen uvedeno, Ze Zalobkyn#
z okolnosti mohla bezpe&n¢ souditi na zavinéni méstské obce M. Tvr-
zeni dovolaciho spisu, Ze Zalobkyné dovédcla se o osobé Skiidcové te-
prve rozsudkem Nejvyssiho jako dovolaciho soudu, vydaném 19. pro-
since 1922, v jejim prvém sporu, jest nespravné; minéni jeji, Ze pfedpis
§u 148C obé. zak. Zada plnou jistotu o osobé Skiidcov¢e, kterézto jistoty
lze nabyti teprve pravoplatnym soudninr rozsudkem, jest mylné. V §u
1489 obé¢. zak. jest obsaZzena modifikace vSeobecné zédsady §u 1478
ob¢. zak., ze toliko objektivni pfekdZky u vykonévéani Zalobniho prava
branj zapoéeti proml&eni Zaloby. Piedpis §u 1489 v3ak neZada, by po-
Skozeny mé¢l uplnou a nezvratnou jistotu o tom, kdo Skodu zpiisobil.
Pouha domnénka ovSem nestadi, ale vzhledem na ustanoveni §u 1478
sta¢i takova védomost o osobé Sklidcové, aby po3kozeny mohl proti ni
vznésti a podle §u 178 c. f. s. odiivodniti své nahradni naroky. Tuto zna-
lost osoby $kiidcovy — ne pouze domnénku — méla Zalobkyné jiz v dob¢
podani prvé Zaloby; diivodil, obsaZzenych v této Zalob¢ o zavinéni Zalo-
vané obce, mohla pro Zalobu o nahradu $kody, zplisobené zni¢enim
vozu a poranénim koné, uziti jiz tenkrate, pokud se tyCe kratce potom
a nejdéle za 3 mésice po urazu, kdy znala také jiZ §kodu, vze$lou znice-
nim vozu i zranénim koné. Minéni znalce v prvém sporu, Ze obec neza-
vinila $kodu, jest nedﬁleiité, nebot 0 zavinéni rozhoduje soud nikoli

vews
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covy osoby soudnim rozsudkem a neni dilleZito, Ze Zalobkyn¢ aZ do roz-
hodnuti prvého sporu v tfeti stolici byla v nejistoté o tom, zdali spolu-
vina obce na tirazu bude pravoplatné soudné zjiSt¢na. PromliCeni ma za
nasledek ztratu prava proto, ponévadZ opravniéna osoba byla nedbala
v uplatiiovani svého naroku; ZalobRyn¢ zanedbala své pravo, domahati
se na méstské obci M. nahrady Skody, zpisobené zni¢enim vozu a po-
ranénim koné. Zalobu o tuto nahradu mohla podati jiZ na konci roku
1919, kdy zvédcla o §kod¢ a kdy také jiz védela spolehlive, kdo Skodu
byla po uplynuti zakonné tfileté lhiity a Zc tedy je promléena. Mohou
ovSem nastati pfipady, kdy uplatiiovani naroku neni objektivn¢ mozno,
aCkoliv subjektivni podminky §u 1489 ob¢. zak. zde jsou. V takovych
pfipadech nepromlCuje se ndhradni Zaloba ve tfech létech od doby, kdy
poskozeny zvédcl o osobé Skiidcové a o Skodé, nebof neni zde pfedpo-
kladu §u 1478 ob¢. zak., aby zaloba o sobé mohla byti podana. Tako-
vého pfipadu zde v8ak neni. Zalobkyn¢ uvadi v dovolacim spise dv¢
véty z Randova némeckého spisu o nahrad¢ Skody, ale méla uvésti dfive
také vitu, predeslanou tam témto dvféma vétam a objasiujici jejich
smysl. VSecky tfi véty zni takto: »Jestlize Skoda dostavi se teprve delSi
dobu po $kodlivé udalosti, jako na pf. nckdy pfi nervovych onemocnc-
nich, poéina se tfileta proml&eci lhiita teprve seznanim Skody, doda-
tené se objevivsi; jestlize pfi nejistém kone&ném vysledku poskozeni
podana jest Zaloba ve tfilet¢ lhite, lze si vyhraditi dal§i narok nahradni;
proto nepo€ind se promleni ani potud, pokud poSkozeny nemohl zji-
stiti pfi¢innou souvislost mezi zavinénim pachatelovym a mezi vzeSlou
Skodou.« Ze Zalobkyn¢ nemiiZe téchto vyroktt Randovych uzZiti ke své-
mu prosplchu, je zfejmo, nebot $koda, vzeSla zniCenim vozu a pora-
nénim kone, dostavila se uplné jiz pfi prodeji koné, tedy za 3 mésice
po turazu; pozdgji se Zadna dalsi 8koda z tohoto ditvodu jiZ neobjevila,
takZe vysledek poskozeni a pfiinna souvislost mezi zavinénim obce a
vzeSlou Skodou byly uz v dobé prodeje koné zcela jisté a Zalobkyni
znamé. Z této tvahy také plyne, Ze Zalobkyn¢ ovSem byla oprdvnéna,
v prvni Zalobé vyhraditi si narok na nahradu Skody, zpilisobené zniCe-
nim vozu a poran¢nim kon¢, ponévadi v dobé podani oné Zaloby jesté
neznala spolehlivé celé této Skody. Ale vyhrada ona byla platna jen
v mezich §§ 1478 i 1489 ob¢. zik.; Zalobkyné totiZ méla tento sviij na-
hradni néarok uplatniti Zalobou ve trech letech od doby, kdy zvédéla o
celé této Skode. K vyslovné oné vyhradé v prvni Zalobé byla opravnéna
za tim ulelem, aby v pozd¢jdim sporu o nahradu této Skody nebylo po-
chybnosti o tom, Ze se 'naroku na tuto Skodu nevzdala mi¢ky tim, Ze
neuplatiiovala ziroven s narokem, vymahanym prvni Zalobou, hned také
naroke druhého, totiz naroku z diivodu zniCeni vozu a poranéni koné;
vyhradou onou v3ak nemohla ke svému prospéchu prodlouZiti zakon-
nou promlCeci lhitu §u 1489 ob¢. zak., ani nemohla proml&eni pferu-
Siti podle §u 1497 ob¢. zak. Proml€eci lhiita ¢&inila, jak bylo jiz nahote
uvedeno, tfi roky. Minéni Zalobkynino, Ze proti poziistalosti jejiho man-
Zela dluZno potitati tuto lhiitu dvojndsobné, jest mylné, nebot jednak
vyjimelné ustanoveni §§ 1472 a 1485 ob¢. zdk. o delsi vydrzeci a pro-
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mi€eci Ihité proti uvedenym tam osobam plati podle svého jasného
znéni jen pfi fadné vydrZeci a promlCeci lhiité a, jsouc vyjime€nym za-
konnym ustanovenim, nemiiZze byti podle §u 7 ob&. zak. rozsifovano
na kratsi Ihiity §§ 1480, 1487 a 1489 ob¢. zak., jednak pozistalost ne-
odevzdana nenaleZi k osobam, uvedenym v §u 1472 obé&. zak., nebot
podle §§ 547 a 811, podle druhého odstavce §u 1462 a podle posledni
véty §u 1464 ob¢. zak. ani dédicové zistavitelovi, ani neodevzdana po-
zustalost nemaji vice prav, nez mél zustavitel a lze proti nim vznésti
vSecky namitky z osoby ziistavitelovy, tedy zde vzhledem na to, Ze zii-
stavitel byl osobou fysickou, lzc také vznésti namitku tfiletého proml&eni

praveé tak, jako by mohla byti vznesena proti samému zistaviteli.
Otéazka staveni promiCeni podle §u 1494 ob¢. zak. z diivodu, Ze nékteré
dcti zemrel¢ho byly v dob¢ jeho smrti a tak¢ potom jesté n¢jakou dobu
nezletilé, nemiize v tomto sporu viibec pfichazeti v avahu, ponévadz déti
zcinfel¢ho byly sice podle zakonné posloupnosti povolany k dédictvi
po ném, ale nebyly k jeho poziistalosti pfihlaSeny, nybrz Zalobkyné pfi-
hlasila sc sama jako dédi¢ka k poziistalosti a tedy podle §u 547 obC.
zak. jen ona, nikoli déti, zastupovaly a zastupuji poziistalost jako sa-
mostatnou pravnickou osobu, a nelze déti zemfelého pokladati za dé-
dice, na které pfeSel zistaviteliv narok na nahradu Skody z divodu zni-
¢eni jeho vozu a porancni jeho kon¢. V tomto sporu je tudiz nedileZito,
ze nckler¢ z déti zemrelého byly po jeho smrti jeSté néjakou dobu ne-
zletilc.

Cis. 3420.

V rozsudku o namitkach proti sménecnému platebnimu pfikazu lze
k Zalobcovu navrhu sméneCny platebni piikaz zachovati v platnosti téz
s omezenim exekuce na urlité majetkové pfedméty dluZnika.

Zastavni véfitel ma na villi domahati se uspokojeni Zalobou za-
stavni nebo Zalobou o zaplaceni dluhu. Tim, Ze véfitel nepfihlasil po-
hledavky ve vyrovnani, nepozbyl ji. Vyrovnani dluZznika nema vlivu na
uplatiiovani pohledavky v ramci oddélného prava. Osobni pohledavka,
pokud pfevySuje vyrovnaci kvotu, jest pouhou pohledavkou naturalni.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1924, Rv 1l 801/23.)

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu na zaplaceni 117.000 K& na-
mitl dluZnik mimo jiné, Ze sménetny dluh doznal zmény soudné& potvrze-
nym vyrovnanim, dle néhoZ véfitelé obdrzi 25% svych pohledavek, a Ze
zalobkyné jest pouze opravn€na Zadati 10%, které kvoty jsou dosud
splatnymi, nebo drZeti se poskytnutych ji zastavnich prav, z nichZ arcit
pry obdrZi vice nez 25% kvotu. Procesni soud prvé stolice
ponechal sméne&ny platebni pfikaz v platnosti a obmezenim, Ze exe-
kuce jest pfipustna.pouze na zastavni prava Zalobkyné, jez v rozsudku
jednotlivé uvedl. Dfivody: Soudné potvrzené vyrovnani nemé&ni dle
pfesvédCeni soudaiho dvoru ni¢eho na povaze a vySi sméneného za-
vazku Zalovaného, pokud zavazek tento jest kryt platnymi a vyrovna-



