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C. 1794.

Administrativni fizeni. Ukaze-li se, Zze skutkové piedpo-
klady, na nichz zaloZil spravni Gifad své rozhodnuti, nejsou dany, miize
iirad z fFedni moci Fizeni obnoviti a uznati na zakladé pravého skutko-
vého stavu.

(N4lez ze dne 29. prosin.e 1922 &. 20.072.)

V &c: Kajetan M. v B. (adv. Dr. E. Patz z Prahy) proti ministerstvu
narodni obrany v Praze (min. mistotaj. Dr. J. Handl) o zastaveni wojen-
ského odpocivného.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

‘Diivody: Vynosem z 12. ledna 1921 ¢. — piiznal Zal. ufad st-li vy-
sluzné, pondvadz splnil podminky § 5 zdkona z 19. bfezna 1920 ¢. 194
sb. z. a n., podav totiZz pFihlasku v § 1 tohoto zdkona pfedepsanou a pro-
kdzav domovskym listem obce B. z 23. Cervence 1920, Z¢ uz v r. 1907,
tedy pred 1. lednem 1910 ziskal a od té doby nepfetrZité¢ mél domovské
pravo v B., tedy v obci republiky &sl

Toto opatfeni bylo vyrokem t¢hoz ministerstva ze dne 19. fijna 1921
& — zruSeno z diwvodu, Ze Zadost st-lova za ud@leni statniho obcanstvi
Csl. byla ministrem pro spravu Slovenska zamitnuta a udéleni domov-
ského prava v B. jako nezakonné zruSeno.

Stiznost nafiki toto odnéti zaopatfovacich pozitkii jako nezdkonné
namitajic, 1. 7e pense jednou pravoplatné¢ pfiznanid nemohla byti odfiata,
a 2. Ze naft. rozhodnuti nemé&lo vziti za podklad nezdkonny vyrok ministra
pro spravu Slovenska.

Nss Fidil se pfi rozhodovani o této stiZnosti t¥mito tvahami:

Prizndvaje st-li zaopatfovaci pozZitky vychézel Zal. tifad ze skutko-
vého stavu, Ze st-1 r. 1907, tedy pfed 1. lednem 1910 ziskal a od té doby
nepfetrzité mél domovské pridvo v B., tedy v obci republiky &sl.

Dle vSeobecnych pravnich pravidel platnych i pro fizeni spravni miiZe

ufad, kdykoliv se ukdze, Ze skutkové pfedpoklady, na nichz své roz-
hodnut1 zalozil, neisou dany, z moci Gfedni fizeni obnoviti a uznati na
z4klade pravého skutkového stavu. Ukédzala-li se tedy v daném piipadg,
7e listina, prokazujici st-lovo domovské pravo v B. od r. 1907, jest ne-
spravnd a odporuje pravde, nelze shleddvati v postupu Zal. fifadu nezé-
konnost, kdyZ na zédkladd této nové na jevo vyslé skuteCnosti své fizeni
z moci tifedni obnovil a v souhlase s pravym stavem znovu rozhodl.

Pokud jde o druhou nadmitku stiZnosti, je ze spisii patrno, Ze Zal. fifad
zaloZil naf. rozhodnuti na vyroku ministra pro spravu Slovenska, tedy
nfadu k rozhodovani o statnim obcCanstvi i domovském pravu pi‘lslu§ného,
a jak sdm doznavd, veSel vyrok ten v moc prava.

Nelze tedy Zal. afadue vytykati nezdkonnost, zaloZil-li novy vyrok na
pravoplatném vyroku pFislu§ného tifadu, stanovicim, Ze st-1 neni statnim
obCanem &sl. a Ze ud€leni jemu domovského prdva v B. jest neplatné.

Pokud stiZnost broji proti zdkonnosti vyroku ministra pro spravu
Slovenska, nelze k vyvodim jejim v tomto fizeni viibec pfihliZeti —
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mohlo by se tak stati pouze ke v&asné stiznosti do, onoho vyroku ministra
s plnou moci pro spravu Slovenska.
Bylo proto stiZznost jako bezdliivodnou zamitnouti.

C. 1795.

Administrativni fizeni: I. Zakonna rekursni lhiita neprodlu-
Zuje se podanim rozkladu proti rozhodnuti nebo zZadosti o bliZzsi vysvétleni
vydaného rozhodnuti. § II. N o v é rozhodnuti & pouhy odkaz na rozhod-
nuti diiveéjsi?

(Nalez ze dne 29. prosince 1922 ¢&. 20.074.)

V & c: Firma »Primac, tovdarna na zuZitkovani plodin, sp. s r o. v K.
(adv. Dr. Fr. Vorel z Prahy) proti ministerstvu pro zasobovdni lidu o néa-
hradu za zneuZiti cukru.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodnd.

Diivody: Csl komise cukerni pro hospodafeni s ovocem a zeleninou
navrhla &sl. komisi cukerni, aby st-lce bylo uloZeno nahraditi Skodu
zpiisobenou zneuzitim 3299 kg cukru a sloZiti nahradou za tuto Skodu ve
prospéch statniho pfeplatkového fondu pfi Csl. komisi cukerni Castku
87.42350 K¢, kterd wyplyva z rozdilu mezi cenou, za kterou tuzemsky
prumyslovy cukr se pfidéluje, a cenou vyvozni.

K navrhu tomu vybidla Csl. komise cukerni vymérem ze dne 19. dubna
1921 st-lku, aby uvedeny peniz ihned sloZila ve prospéch preplatkoveho
fondu cukerni komise.

Proti pfedpisu nahrady podala st-lka odvolini pfimo k ministerstvu
financi, jeZ do8lo k tomuto ministerstvu dne 7. kvétna 1921. V ném mimo
jiné uvadéla, Ze se proti predpisu nahrady za zneuzity cukr ohradila po-
danim ze dne 2. dubna 1921, jeZto vySetfujici komise zfizena pfi komisi
pro hospodafeni s ovocem a zeleninou, jeZ se zabyvala vySetfovanim
této véci, dospéla k nazoru, Ze véc jest promltena, Ceskoslovenskd cu-
kerni komise v&ak pfipisem ze dne 30. dubna 1921 sdglila st-lce, Ze trva
na zaplaceni uvedené &astky, jelikoZ promleny jsou jen ndsledky trestni.

Ministerstvo financi vynosem ze dne 21. kv&tna 1921 ¢. — postoupilo,

poukazujic na ustanoveni § 22 vl. na¥. z 23. Fijna 1920 &. 581 sb. z. a n.,

a nafizeni vlady ze dne 24. Cervence 1919 ¢&. 426 sb. z. a n. a z 2. ledna
1920 & 23 sh. z. a n., odvoldni ministerstvu pro zasobovani lidu k pfi-
slugnému jednéni, naceZ ministerstvo toto rozhodnutim ze dne 17. kvétna
1922 & — zamitlo odpor jako opozdény, ponévadZ vymér v odpor vzaty
byl st-lce doruden dne 22. dubna 1921, odpor pak adresovany minister-

‘stvu financi doSel k tomuto ministerstvu dne 7. kvétna 1921, a byv jim

odstoupen ministerstvu pro zasobovani lidu k pfisluSnému rozhodnuti,
doSel do tohoto ministerstva dne 28. kvé&tna 1921, tedy po uplynuti vy-
]uéné Ihiity jednoho tydne stanovené § 22 vl. naf. ze dne 23. Fijna 1920
¢. 581 sb. z. a nv— — — —"=
St{znost namiti proti tomuto rozhodnuti jednak, Ze odvoldni bylo
podano véas, iednak vytyka, Ze afad na¥f. rozhodnutim vy¥idil sice od-

volani z vyméru cukerni komise ze dne 19. dubna 1921, Ze v§ak opomenul

vyriditi rekurs, pokud sméfoval také proti vyméru cukerni komise ze
dne 30. dubna 1921.



