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Cis. 15014.

Jde o platné narovnani, byly-li jim upraveny jea disledky piiviodni,
byt i neplatné smlouvy.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1936, Rv II 434/34.)

Zalobce ptednesl, Ze v zafi 1929 koupil od zastupcit Zalované 12 ce-
Iych stavebnich lostt a dil¢i promesy na 600 statnich stavebnich losti na
2 roky s tim, Ze za to zaplati Zalované 13.500 K& ve stejnych 15 mé&sic-
nich splatkach po 900 K¢&. Po uplynuti dvou let mél Zalobce od Zalované
dostati 12 celych stavebnich lost. Pfipadlé vyhry na 600 celych staveb-
nich losti po dobu 2 let mé&ly se déliti mezi Zalobce a dal§ich 49 Clent
nahodilé vyherni spole¢nosti. V prospektu nebyly uvedeny ani serie, ani
¢isla prodanych losii, ani v ném nebyly oznaleny ony losy, k nimz Za-
lobci prisluSel podil vyherni po dobu 2 let. Prodejni listiny na tento
splatkovy obchod Zalobce od Zalované nedostal, Na tento splatkovy
obchod zaplatil zalobce Zalované ve splatkach tthrnem 6.300 K¢&. Poné-
vadZ tento splatkovy obchod jest neplatny, nebot Slo o prodej promes
na splatky a protizdkonné spojovani promesového obchodu s prodejem
losit na splatky, pii ¢emZ nebyly individuelné oznaCeny losy Zzalobci
prodané, ani vyhotovena prodejni listina, domaha se Zalobce vraceni
splatek ve zbytku 4.050 K¢, po srazce 2.250 K&, jeZ mu Zalovana jiz vré-
tila. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, ponévadz smirem z 10. Cervna
1931 spokojil se zalobce ma vyrovnani svych naroki s ¢astkou 2.250 K¢,
jez mu byla skute¢né vyplacena, kdezto zbytek splatek pfipadl na tthradu
vyloh zZalované. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech tfi stolig,
nejvysSSim soudem z téchto

davodi:

Byla-li ptivodni smlouva nicotnd, pfislusel ovSem Zalobci proti Za-
lované firmé narok na vraceni vSeho, co ji na tuto nicotnow smlouvu
plnil. S timto svym narokem mohl Zalobce volné nakladati a o jeho tipravé
se s druhou stranou dohodnouti. Skute¢né doslo k takové dohodé, nebot
o tom, kolik penéz ma Zalovand Zalobci vratiti a kolik si jich miiZze po-
nechati, bylo mezi stranami vyjedndno a zZalobce sam v dopisech uznal,
ze zalovana firma meéla vylohy, a projevil vici ni sviij souhlas s tim,
aby si je odpocetla a jen zbytek penéz mu vratila. V tomto sméru doslo
mezi stranami k dohodé, podle které se Zalobce spokojil s vyplacenim
Castky 2.250 K¢, kdezto zbytek ponechal Zalované firmé na thradu
jejich vyloh, jez uznaval. Tim byl mezi stranami smluvné upraven jejich
vzajemny pravni pomér, o némz az do té doby nebylo mezi nimi shody.
Slo tudiz o urleni sporného pravniho poméru, pfi Cemz se obé strany
zavazovaly, a to Zalovana firma k vyplaté dohodnuté Casti penéz, jez
obdrZela od Zalobce, a naproti tomu Zalobce, Ze upousti od pozadavku
na zbytek penéz. Doslo tedy mezi stranami k narovnani podle § 1380
ob¢. zak. Neni tu rozhodné, Ze ptivodni smlouva byla nicotnd a Ze si
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toho Zalobce nebyl tehdy védom pro pravni omyl v otazce této nicotnosti,
nebot pfedmétem narovnani bylo jiZ jen, kolik penéz ma Zalobce od
zalovane firmy obdrZeti zpét a kolik penéz ji ponechava na thradu
jejich vyloh, kdyz se dfive strany shodly na tom, Ze nebudou pokraco-
vati v piivodnim smluvnim pomeéru. Neni pfekazky, pro¢ by vyse ¢astky,
jez méla byti Zalobci vracena z penéz Zalované firmé vyplacenych, ne-
mohla byti platné a zavazné urlena volnou dohodou stran. VZdyt na-
rovnanim nemé&l byti upraven pravni pomér z ptivodni nicotné smlouvy.
Omyl miiZze podle § 1385 ob¢. zak. uciniti narovnani neplatnym jen
potud, pokud se tyka podstaty osoby nebo pfedmétu. V souzené veéci
nejde o takovy omyl, protoZe to, co Zalobce o svém omylu tvrdil, se ne-
tykalo ani osob narovnant uzavievSich, ani pfedmétu tohoto narovnani,
nybrZ jen pravniho nazoru o tom, zda piivodni smlouva byla nicotna
nebo ne. Omyl co do pravnich skute¢nosti jest pro platnost narovnani
nerozhodny. Ostatné poukazal jiz odvolaci soud spravné k tomu, Ze se
strany pfi jednani o narovnani viibec nezabyvaly otdzkou neplatnosti
ptivodni smlouvy, takZe nelze ani tvrditi, Ze Zalobce byl tehdy po této
strance v omylu. Bylo-li mezi stranami platné dojednano narovnani
podle § 1380 ob¢&. zak., nemiiZe dovolatel vyvozovati diivodnost Zalob-
niho naroku z ustanoveni § 1431 ob¢. zak., nebot na zakladé tohoto
narovnani neplnil Zalobce Zalované firmé, nybrz tato plnila jemu, vypla-
tivSi mu &astku 2.250 K¢.

Cis. 15015.

Nebylo-li usneseni o povoleni mobilarni exekuce doruceno dluzniku,
nybrZ jiné osobé stejného jména, u niz byl uCinén pokus o zabaveni
svrékﬁ, jest celé exekucni Fizeni, poéinajic dorucenim p(wolujiciho usne-
seni zmateéné, a to vCetné fizeni manifestacniho, tn‘-ebaze bylo jiz proti
dluzniku pravoplatne zavedeno.

{

(Rozh. ze dne 6. biezna 1936, R 1 145/36.)

Usneseni prvého soudu, povolujici mobildrni exekuci proti povin-
nému Josefu F-ovi, nebylo dorueno povinnému, nybrZ jiné osobé téhoz
jména (Josef F.), u niz byla také exekuce provedena. Navrh na uvaleni
vazby proti povinnému za tcelem vynuceni sloZeni manifestatni pfi-
sahy prvy soud zamitl proto, Ze exekuce proti povinnému nebyla
viibec provedena, takze tu nejsou podminky § 47 odst. 2 ex. f. pro na-
fizeni pfisezného seznani jméni a uvaleni vazby. Rekursni soud
zrusil toto usneseni prvého soudu i s fizenim mu pfedchéazejicim, poci-
najic dorucenim usneseni exekuci povolujictho pro zmate€nost.

Nejvys§§i soud mevyhovél rekursu.

Duvody:

Zmate&nosti vypoctené v § 477 c. f. s., které plati moci § 78 ex. f.
také v exekuénim fizeni, jsou tak zavazné vady fizeni, Ze Cini celé Fizeni
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