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stavu vzhledem na toto zmeSkani odvolaci lhiity a odiivodiiuje to tim,
Ze si jeho zastupce bud’ nasledkem skutkového neb pravniho omylu nebo
pfepsani oznaclil jako posledni den lhfity 17. kvéten 1932 a tak Ze se
stalo, Ze teprve tohoto dne odvolani podal. Zalujici strana podle toho,
co uvedla, neuplatfiuje urlitym-tvrzenim, jak se to stalo, Ze si zastupce
zalobctliv vyznacil v kalendafi jako posledni den odvolaci lhiity 17. kvé-
ten 1932, totiZ, zda stalo se tak omylem pravnim neb skutkovym nebo
pfepsanim, a jak k omylu doSlo. Pak ovSem ani soud nemfiZze posouditi,
zda jest onen omyl uznati za udalost nepfedvidanou nebo neodvratnou,
ktera mu zabranila odvolani v€as podati. Zejména omyl pravni nemfize
byti povazovan za neodvratnou pfekdzku po rozumu § 146 prvy odsta-
vec ¢. I. s. tim méné za pfekéiku nepfedvidanou. Také nemiiZze Zalobce
tento omyl uplatnovatl z diivodu, Ze se pfihodil jeho zastupm jezto tento
jest zmocnéncem a jeho jednani plati za jednani strany samé (8§ 1002 a
nasl. ob¢. zak., § 31 c. 1. s.). Kdyby mél byti tento nazor Zalobciiv sprav-
ny, mohlo by kazdé opominuti procesniho zastupce byti diivodem na-
vraceni v pfedesly stav.
Nejv y SSi sou d nevyhovel rekursu.

Diavody:

Spravny je nadzor prvého soudu, Ze opomenuti procesniho zmocnénce
je opomenutim strany, nebotf podle § 34 c. f. s. maji nejen procesni
ttkony procesniho zmocnénce podle § 31 Cis. 1 c. s. f., nybrZ i opome-
nuti procesnich tikonil tyZ ncinek, jako by je strana sama byla pfedse-
vzala neb opomenula. Nebot nelze pfiznati strané ucinek ten jen, je-li
k jejimu prospéchu, nybrz i tehdy, je-li k ]ejlrnu neprospéchu. To vyza-
duje zasada spravedlnosti, kterd plyne jiz ze vSeobecnych pfedpisi
‘0 zmocnénci (§ 1017 obc. zak) Ze stéZovatelova pfednesu nelze vSak
ani souditi, Ze pfekazka, pro¢ odvolani bylo podano opozdéné, je neod-
vratnou nebo neptedvidanou udalosti, ktera zabranila v€asnému podani
odvolani podle § 146 prvy odstavec c. f. s. St€Zovatel uvedl, Ze se tak
stalo pfepsanim nebo skutkovym nebo pravnim omylem. Byt’ by to byla
udélost neodvratna nebo nepredv1dana nezabrafiovala v€asnému podani
odvolani, nebot stéZovateliv zmocnénec mohl pfi Fadném dozoru podati
odvolani dfive, nez posledni den nespravné zapsané Ihaty, tiebaZe je
zvykuu podavatl opravné pro:tredkv az posledniho dne. Ze to bylo ne-
mozné, stezovatel v fizeni pled procesmm soudem prvé stolice ani ne-
tvrdil a neni proto prokazano, Ze nasledky nespravného zapisu konce
lhitty nemohl odvratiti.

Cis. 11932.

Hypotekarni pohledavku lze postoup1t1 s plnym pravnim dcinkem jen
knihovanim postupem.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 27. zafi 19’32, Pres. 176/32.)
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Divody:

V rozhodnutich nejvy$siho soudu byla odporujicim si zpfisobem fe-
Sena otazka, zda lze hypotekadrni pohledavku s plnym pravnim téinkem
prevesti prostou tmluvou stran bez knihovniho zapisu pievodu, ¢i zda
Ize ji postoupiti s plnym pravnim t¢inkem jen knihovnim pfevodem.
Otazka jest v nauce sporna. Jednak se haji ndzor, Ze se mimoknihovnim
postupem prfevadi pohleddvka i zastavni pravo, jednak nazor, Ze mimo-
knihovni postup jest nemozZny pro neodlucitelnost pohledavky od za-
stavniho prava, jednak i nazor, Ze mimoknihovni postup zjednava po-
stupniku jen postaveni zmocnénce k dobyti pohledavky ve vlastni pro-
spéch. Tato rfiznost v nazorech nauky zrcadli se i v soudnich nalezech.
Plenarni senat vychazel, feSe otazku, z téchto uvah:

Za schiidnou cestu nelze uznati pokus, vyty€iti povSechnou pravni
zasadu a promitnouti ji na pravni ulinky, jez pfichazeji v uvahu pfi po-
stupu hypotekarni pohledavky. Tato cesta by pfedpoklddala, Ze zasada,
z niz maji byti dovozeny diisledky, jest zdsadou bud’ v zdkoné vysiovné
stanovenou neb alespofi obecné uznavanou a nepopiratelnou. Neni-li to-
mu tak, jest vratkym sam zadklad dedukce a vratkymi se proto stavaji
i dedukce ze zasady. Prichazi tu v tivahu jednak zasada o zvécnéni po-
hledavky jejim knihovnim zajiS§ténim, vedouci k nauce o neodlucitelnosti
knihovniho zastavniho prava od pohledavky, jednak zasada o akcesorni
povaze zastavniho prava. Ona zéasada neni nikde v zakoné¢ vyslovena a
neni vSeobecné uznavana a nepopiratelnd. S druhou zasadou lze sice vy-.
staciti v jistych smérech, nelze s ni vSak vystaciti ve vSem vSude. Vhod-
néjSim jest proto a vede bezpe¢néji k uspokojivému vysledku, uvédomiti
si, o jaké pravni ucinky jde pfi postupu hypotekdrni pohledavky, a zda
se tyto pravni Glinky dostavuji touzZe mérou, nechfsi jde o knihovni
nebo jen o mimoknihovni pfevod hypotekarni pohledavky. Rozhled po
{échto pravnich tcincich vede k poznatku, Ze sice 1 mimoknihovni pfe-
vod hypotekarni pohledavky vyvola nékteré, Ze vSak nevyvola veskeré
pravni uCinky, jez nastavaji pii knihovnim pfevodu hypotekarni pohle-
davky. Selhava-li v8ak, byt i jen v nékterych prdvnich t:¢incich, mimo-
knihovni pfevod hypotekarni pohledavky v poméru ku pravnim ucinkiim
‘knihovniho pfevodu, nelze k otdzce odpovédéti jinak, neZz se stalo. Do-
li¢iti, Ze tomu tak, Ize jen rozborem pravniho poméru mezi témi, kdoz
pti pfevodu hypotekarni pohledavky pfimo nebo nepfimo, vzdalenéji,
ptichazeji v tivahu. V prvé fadé jde o pravni pomér mezi postupitelem a
postupnikem. Mezi nimi uskutecnuje se postup hypotekarni pohledavky
jiz smlouvou, konsensudlnim kontraktem, v némz postupitel a postupnik
projevuji souhlasnou vili, ze hypotekdrni pohledavka postupitele jest
nadale pohledavkou postupnikovou. Po této smlouvé jest postoupena
hypotekarni pohleddvka v poméru mezi postupitelem a postupnikem
majetkem postupnika a tento jest opravnén, domdahati se na postupiteli
i vydani vkladu schopné postupni listiny, by se dostal do pozemkove
knihy..V poméru k postoupenému dluZniku nesta¢i k plné ti¢innosti po-
stupu jiz smlouva, nybrz musi k ni pfistoupiti pfedevS§im oznameni po-
dle § 1396 ob¢. zak. Ale i po tomto oznadmeni. ma postupnik jen osobni
zalobu (actio in personam) z pohledavky proti osobnimu dluzniku, nema
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vSak jeSt¢ vécné zaloby z prava zastavniho (actio in rem hypotecaria)
proti zastavci (majiteli hypoteky). Tato jest zavisla na tom, Ze Zalobce
da Zalovanému vkladnou kvitanci (§ 1426 ob¢. zak.), kterou postupnik
nemiize vydati, dokud neni zapsan v pozemkové knize. Dokud se tak ne-
stalo, jest tedy pravni stav tento: zastavena nemovitost ru&i i postup-
niku (ponevadz ruci za pohledavku), ale zastavce neni opravnén a po-
vinen platiti ani postupiteli, ani postupnikovi, nybrz mfize se svého za-
vazku zhostiti jen sloZzenim dluhu k soudu (§ 1425 ob¢. zdk.). Pokud jde
o pomér k tfetim osobam, plati pfedev§im zdsada, ze mimoknihovni po-
stup neplati proti knihovnimu postupnikovi. V fizeni exeku¢nim jde
o otazku, zda miize postupnik, vede-li véfitel postupitele exekuci na
postoupenou pohledavku, této exekuci Celiti Zalobou podle § 37 ex. f.
i tehdy, kdyzZ jde o hypotekarni pohledavku a postup se stal jen mimo-
knihovné€. Otazku tu jest zodpovédéti kladné. Nebot tim, Ze postupitei
postoupil hypotekarni pohledavku, tfebas jen mimoknihovné, pfestal
byti véfitelem pohledavky, pohledavka vystoupila z jeho majetku a
stala se majetkem postupnika, jenz tim nabyl préva, Ciniciho exekuci
postupitelova vefitele nepfipustnou. V fizeni konkursnim jest rozhodné,
ze narok mimoknihovniho postupnika na zastavni pravo (§§ 451 a 1368
ob¢. zak.) jest jen narokem obliga¢nim proti postupiteli. Mimoknihovni
postupnik nema tedy, dokud tento ieho obhgacm narok neni splnén, na-
rok na oddélené uspokojeni (§§ 12 a 51 konk. I.), nybrZ ma jen postaveni
obyCejného konkursniho véfitele. Z téchto tvah plyne, Ze se i k mimo-
knihovnimu postupu poji nékteré pravni ucinky, avSak ne veSkeré. Bylo
proto otdzku, pfedloZenou plenarnimu senatu, zodpovédéti, jak se stalo.

Cis. 11933.

Predpis § 54, druhy odstavec, ex. f. jest pravem vizicim.

Ma-li byti povolena exekuce na zakladé vyroku trestniho soudu o na-
kladech trestniho fizeni, musi k exekuCnimu navrhu byti pfipojen nalez
trestniho soudu opatfeny potvrzenim pravni moci, i kdyZ trestni soud
jest zaroven soudem exekucnim.

Potvrzeni pravai moci trestniho nalezu soudni kancelafi nestaci ani,
je-li na trestnim nalezu, tim méné, je-li jen na exekutnim navrhu.

Nebylo-li vyhovéno ptedpisu § 54, druhy odstavec, ex. f., nejde
o formalni vadu podam podle §§ 84 a 85 c. f. s., nybrZ o vecnou vadu
exekuéniho navrhu, jeZ ma v zapéti jeho zam1tnut1

(Rozh. ze dne 2‘9. zafi 1932, R 1 523/32.)

Soud prve stolice povohl exekuci na zakladé vyroku trest-
niho soudu o ttratadch trestniho fizeni. Rekursni soud exekulni
navrh zamitl. D tvody: Exeku¢nim titulem jest vyrok trestniho soudu
o ttratach trestniho fizeni. K povoleni exekuce na zakladé takovychto
nalezii se vyzaduje, by vymahajici véfitel pfipojil k exeku¢nimu navrhu
onen nalez opatfeny dolozkou pravomoci, tfebas byl trestni soud i exe-
kuénim soudem (§ 54 ¢&is. 3 ex. f., rozh. Gl. U. n. f. Cis. 4173). JeZto vy-
mahajici véfitel tak neucinil, bylo exekucni névrh zamitnouti.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Civilnf rozhodnuti XIV. 64



