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se v navrhu dovolacim vyroku, by se zalob¢ vyhovtlo a manzelstvi
ve smyslu zalobni Zadosti rozlouceno bylo z viny Zalované strany, nebo
jak v podpurném dovolacim navrhu pravi, tfebas tak¢ i »z oboustranné
viny«. Ponc¢vadz citované pfedpisy obCanského zakona k této zZadosti
hmotn¢ opraviuji pfes to, ze zalobce zemiel, a formalni opravnénost
k pokraCovani v rozepfi dana jest pfedpisy §§ 35 a 155 c. . s. a plnou
moci ze dne 22. dubna 1924, musi se dovolaci soud zabyvati véci samou,
jezto dovolaci navrh na jeji feSeni zni, kdezto kdyby se dovolani bylo
omezilo na otazku atrat, bylo by je byvalo jako nepfipustné odmitnouti
(§ 528 c. 1. s.). Namitati, ze po smrii jednoho z manzelii, kterou beztak
manzelstvi zruSeno, nelze jiz rozluku vyslovovati, neni v souzeném pfi-
pade, kde zemfel zalujici, mistné, an zakon sam tu rozhodnuti o roz-
luce nafizuje, coz v8ak ovSem nepfekazi, by se vyrok rozsudkovy ne-
upravil tak, by rozluka vyslovovana nebyla, nybrz aby jim jen zajem
pozustalosti zalobcovy na zjisieéni viny Zalované strany na divodu roz-
luky, bude-li prokazan, byl uplné kryt, na pf. tedy, Ze se zjistuje, Ze
zalobce m¢l za svého Zivota (v Case podani Zaloby) zakonny divod
k rozluce z viny zalované strany nebo Ze na divodu rozluky, ktery 7a-
lobce proti zalované mél, ma vinu Zzalovana strana (po piipadée obg
strany a pod.).

Cis. 7772.

Zaopatiovaci pozitky byvalych zaméstnanci: na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. brezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Pravni samostatnost cukrovaru nestaci, by byl vyjmut ze souboru
velkeho pozemkového majetku; k tomu jest potfebi té7 jeho hospo-
darské samostatnosti jakoz i, by podnik neslouzil hospodafeni na do-
tyéném velkém pozemkovém majetku.

Pokud nelze priznati cukrovaru hospodafskou samostatnost.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1928, Rv I 1161/27.)

Vdova po dozorci cukrovaru domahala se na majiteli panstvi pla-
ceni zaopatfovacich pozitka podle zdkona ze dne 18. biezna 1921, &is.
130 sb. z.an. Oba nizs§i soudy zalobu zamitly, Nejvy§§i
soud uznal podle Zaloby.

Davody:

o

Dovolani nelze upfiiti opravnéni. Vyvody dovolatel¢iny obraceji se
proti nazoru odvolaciho soudu, na ntmz se zaklada napadeny rozsudek,
ze cukrovar v B., u nt¢hoz byl Karel V. (manzel Zalobkyn¢) zaméstnan,
byl pravné a hospodafsky samostatnym objetkem a Ze nasledkem toho
nepatfil k velkostatku zalované, takze Karel V. jako dozorce v cukro-
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varu nebyl zaméstnan na velkém pozemkovém majetku zalované strany
a proto mu, pokud se tyce zalobkyni jako vdoveé po ném narok na za-
opatfovaci pozitky podle zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb.
z. a n. nepfislusi. Dovolatelce napadajici tento nazor dluzno dati za
pravdu. Pokud jde o pravni samostatnost cukrovaru v B., uznava ji
i zalobkyn¢ a dotyCny nazor odvolaciho soudu jest opodstatnén sku-
teCnosti, Ze cukrovar tvorfil samostatn¢ knihovni téleso a ze mel svou
vlastni firmu. Nez pravni samostatnost cukrovaru nestac¢i podie § 3
odstavec (1) pism. a) zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z.
a n. a podle provadéciho natizeni ¢is. 189 sb. z. a n. k § 1 zakona
¢is. 130/21 k tomu, by tento podnik byl vyjmut ze souboru velké¢ho
pozemkového majetku zalované strany. K tomu podle § 3 odstavec (1)
pism. a) zakona ¢is. 215/19 jest krom¢ pravni samostatnosti podniku
jeste zapotiebi jeho hospodarske samostatnosti a toho, by podnik ne-
slouzil hospodateni na velkém pozemkovém majetku. Timto posléz uve-
denym predpokladem se odvolaci soud nezabyval. Nelze fici, ze cukro-
var v B. byl hospodafsky samostatnym podnikem a ze neslouzil hos-
podafeni na velkostatku Zalovan¢. Proti okolnosti pro hospodarskou
samostatnost uvadéné, ze cukrovar zpracovaval také fepu cizi, nejen
z velkostatku, a Ze zamdéstnanci jeho nebyli vedeni v deputatni tabele
statkovych zaméstnancu, jest uvesti, Ze cukrovar podléhal téze astiedid
sprave jako velkostatek a Ze tato sprava nejen dohliZela, ale i za cukro-
var obchody ujednavala, naym¢ cukr prodavala, a, co se ty¢e manzela
zalobkyn¢, je zjisttno, ze byl mimo cukrovar t¢Z pouzivan v hospodaf-
stvi na velkostatku, vypomahaje ve dvorech a jsa povéfen hlidkou Spy-
charu v C. Z toho vidéti, Ze sprava cukrovaru vedena byla v souvislosii
s velkostatkem a v ramci cel¢ho souboru nemovitosti zalovan¢ strany.
Zpracovavaje fepu z velkostatku, pedporoval cukrovar hospodafeni na
nem a vedlejsi vyrobky cukrovaru, tizky, kaly a jin¢ odpadky, nepo-
chybné, asponi opak tvrzen nebyl, slouzily zemdédélstvi na velkém po-
zemkovém majetku zalovanc. ProtoZe tedy, alespon podle toho, co byio
zjisténo, pokud se tyce vyslo na jevo, nelze cukrovaru v B. pfiznati ho-
spodafskou samostatnost a nelze o ném ani fici, Ze neslouzil hospodafeni
na nemovitostech Zalovan¢, dluzno na cukrovar ten pohliZeti jako na
soucast souboru velkého pozemkoveého majetku Zalované, opacny nazor
odvolaciho soudu neobstoji a nasledkem toho jest Karla V-a jakozto
trval¢ho zaméstnance v cukrovaru pokladati za byval¢ho trvalé¢ho za-
méstnance na velkém pozemkovém majetku zalované. Podle § 6 zakona
ze dne 18. biezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. pfisiudi vdoveé po zamdéstnan-
cich v § 1 tohoto zakona jmenovanych, to jest po byvalych trvalych za-
mestnancich na velkém pozemkoveém majetku zaopatiovaci pozitky timto
zakonem upravene, kdyby byl mél na n¢ zemfely manZel narok. Karel
V., o némz podle uvedencho plati, Ze byl trvalym zaméstnancem na
velkostatku zalované, pozival jiz od roku 1913 pensi, byt i z milosti
(§ 1 pism. d) zak. ¢is. 130/21) a predpoklady pro priznani vdovskych
zaopatfovacich pozitktt podle zakona ¢is. 130/21 jsou u zalobkyn¢
splnény. Bylo ji proto narok na n¢ priznati.



