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jest mériti rozhodnou dobu zjisténou po rozumu odst. 4 § 2 cit. vl. nar,,
tedy o polozku, jiz odeCisti jest od doby rozhodné, nikoliv vSak o polozku,
jiz by bylo pfipocisti pfi zjistovani rozhodné doby podle § 2.odst. 2 prvé
véty, druhého pilivéti a véty posledni cit. vl. nar.

Ztstala-li by vSak doba 3 let a 5 let stranou, dospiva i st-1 podle vlast-
niho vypoctu opét k dobé 31 roki.

Vzhledem k tomu, Ze doba urena 26 roky, 3 meésici, 23 dny neni
del$i nez 31 rokd, tvori dobu rozhodnou ve smyslu § 2 odst. 4 cit. vl.
naf. doba. ... 31 rokd, jiz méfiti jest podle § 2 odst. 7, 6 tohoto naf.
nejprve idealni dobou ¢ekatelskou, kteraz podle odst. 7, 6 a 8 pro skupinu
E rovnou sluzebni tfidé IV. ¢ini 5 rokii, dale triletymi postupy podle § 2
odst. 6 vl. naf. a § 11 plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. v 7. platové stupnici
ze stupné a) do stupné f) 15 rokii, koneéné tiiletymi lhitami k dosazeni
ti nasluznych pridavki v 7. platové stupnici 9 rokt, takze zbyva jesté
doba 2 roki, ktera vSak neprichazi dale v tivahu, jezto nedosahuje, pokud
se tyka nepiekrotuje, dalsi tfiletou lhatu postupovou. Néjakého za-
okrouhlovani této zbytkové doby na celd tfileti nezna ani plat. zak., ani
zak. €. 70/1930, pokud se tyka vl. naf. ¢. 96/1930 Sb. a jest opacné sta-
novisko stiznosti zcela mylné, '

Sluzné 7. platové stupnice, stupné f) ¢ini podle § 10 odst. 2 plat.
zak. 18.000 K¢, tfi nasluzné pridavky pro sluzebni tfidu IV. a 7. pla-
tovou stupnici po 900 K¢ 2.700 K¢, celkem 20.700 K¢. Podle odst. 7
§ 2 vlad. naf. ¢. 96/1930 (S 169 plat. zak. ¢. 103/1926 Sb.) prislusi
pak sluzné 6. platové stupnice; jeZ se rovna sluznému vySetfenému zprvu
v 7. platové stupnici, a neni-li sluzného takového v 6. platové stupnici,
nejblize vyssi sluzné v 6. platové stupnici. Jezto sluzné 20.700 K&
v 6. platové stupnici podle § 11 plat. zak. neexistuje, sluSelo pensijni
zdkladnu st-lovu uréiti podle nejblize vys$$iho sluzného 6. platové stup-
nice, t. j. 21.600 K¢, jak se také naf. vynosem spravné stalo. :

C. 11.269.

Samospravaobecni: L. V fizeni o zménu hranic obce, neni
obec opravnéna k namitce, 7e tu neni vefejnych diivodii pro zménu
hranic. — II. Obec zménou hranic hospodarsky poskozena nema podle
zakona naroku na to, aby se ji za tuto djmu dostalo nahrady af’ v pe-
nézich at’ pfikazanim jinych pozemkii.

(Nalez ze dne 11. kvétna 1934 €. 9629.)

Prejudikatura: ad I: Boh. A 8549/30, 8575/30, 9032/31.

Véc: Obec P. (adv. Dr. Jos. Pitlik z Prahy) proti ministerstvu
vnitra o zménu katastralnich hranic.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiavodnost.

Diavody: Vymérem z 27. dubna 1930 povolil zem. Gfad v Praze
po slySeni zem. vyboru, ktery se vyjadril ve schiizi dne 23. dubna 1930,
podle § 4 obec. zfiz. Ces. zménu hranic mezi mistnimi obcemi B. a P.
v politickém okrese D. vyloufenim ¢asti tizemi ve vyméfe 58494 ha z B.
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a pripojenim jeho k P. a naopak ¢asti tizemi ve vyméie 3'3566 ha pfi-
pojenim od P. k B. Obec B. se uznava povinnou nahraditi obci P. abytek-
poplatnosti ¢astkou zjisténou ze tifletého (rok 1927, 1928 a 1929) prii-
méru ubytku pfirdzkové zakladny a vybirané prirazky, kapitalisovanou
5%, splatnou do 3 mésicti po pravoplatnosti tohoto rozhodnuti.

Nar. vymérem nevyhovélo min. vnitra odvolani, které z vyméru zem.
ufadu podala obec P.; ménic v8ak vyrok zem. tifadu o nihradé pro obec
P. stanovilo, Ze obec B. jest povinna dati obci P. za ztratu vynosu déavek
z pensiondtu M. nahradu za léta 1931—1933 kazdoro¢né ¢astkou 2.400
K¢ a za rok 1934 ¢astkou 600 K¢, vzdy nejpozdéji do konce toho kterého
roku; kromé toho jest obec B. povinna dati obci P. za tbytek pfirazkové
zakladny a misto pomérného prevzeti jejich dluhii jednou pro vzdy na-
hradu ve vysi 12.000 K¢, a to ve tfech po sobé jdoucich rocnich splatkiach
po€inaje rokem 1932,

Stiznost vytyka tomuto rozhodnuti podstatné vady Fizeni a nezakon-
nost. — — — — —

Nepripustnou uznal nss stizni namitku, podle niZ okolnosti, Ze obec
B. provedla urcité investice, ze sporné tizemi ma sklon do B., Ze stéZujici
si obec nema elektrisace, dobrych cest, telefonu a pod., nejsou zakonem
uznanym ditvodem ke zméné hranic. Touto ndmitkou stiznost totiZ v pod-
staté uplatiiuje, Ze tu neni verejnych diivodd pro stanovenou zménu hra-
nic, k takové namitce vSak podle ustalené judikatury (srov. Boh. A
8549/30, 8575/30, 9032/31) obec neni legitimovana, jsouc opravnéna
proti zméné hranic svého tzemi braniti se jen s hlediska své sobéstaé-
nosti a tedy €erpati své namitky jen ze své hospodarské a finanéni situace.

Stiznost vytyka, Ze zal. urad vychdzi z nespravného predpokladu,
jakoby se obec B. byla platnym zpiisobem usnesla o modalitach majetko-
pravniho vyporadani s obci P.; takového platného usneseni obce B. o na-
hradé, kterou ma podle naf. rozhodnuti tato obec dati obci P., tu neni,
a ie proto také nebezpeli, ze stéZujici si obci nahrady naf. rozhodnutim
ji pfiznané se nedostane.

Namitka tato je zfejmé vybudovdna na nespravném pravnim nazoru.
Urad, rozhoduje na zékladé § 4 odst. 2 &es. obec. zfiz. o zméné hranic
v pfipadé, Ze zacastnéné obce nejsou s ni vSechny srozumény, uréuje
eventuelni majetkopravni modality zmény té zcela samostatné podle toho,
jak toho Zadaji vefejné zajmy a ohled na to, aby Ziddna z obei nebyla
zménou hospodarsky oslabena do té miry, Ze by nemohla plniti tikoli,
jez ji v oboru samostatné i pfenesené ptisobnosti ze zakona vzchazeji,
aniz pri tom je vazan Zadosti nebo navrhem jedné z obci. Pravnim titu-
lem pro eventuelni nahradu, pfiznanou nékteré ze zii€astnénych obci, je
pak toto rozhodnuti tfadu, takZe obec, ktera jim byla uznana povinnou
dati druhé obci nahradu, je z tohoto titulu zavdzana potiebnou Eastku
vloziti do svého rozpo€tu a opatfiti pro ni dhradu. Je proto okolnost, zda
obec B. platnym zpusobem se usnesla o modalitich majetkopravniho vy-
poradani s obci P., jak je naf. rozhodnuti stanovilo, &ili nic, zcela irele-
vantni. Stanové nahradu ma ovSem tfad nejprve zjistiti hospodaiskou
schopnost prislusné obce, nahradu takovou poskytnouti. Zda tato obec se
o poskytnuti nadhrady usnese Cili nic, ge pro otdzku, je-li schopna na-
hradu poskytnouti, ovSem irelevantni. Ze by vsak dfad jinak nebyl hos-



L )
792

podarskou schopnost obce B., poskytnouti stézujici si obci stanovenou
nahradu, zjistoval nebo nebyl ji zjistil dostate¢né, stiZnost nenamita.

Bezdiivodnou shledal nss i dal$i namitku stiZnosti, Ze obec B. svym
usnesenim z 23. bfezna 1931, na néz stézujici si obec byla ochotna pfi-
stoupiti, svou Zadost za zménu hranic v podstaté odvolala, takze byl spor
jiz jenom o nahradu investic, kterou pozadovala obec B. na P., a Ze
v tomto sporu zal. Grad mél se pokusiti o dohodu mezi stranami.

Vydanim rozhodnuti zem. Gradu z 27. dubna 1930 zména hranic obou
obci, stanovena jim z dtvoda verejnych, vymkla se z disposice zucastné-
nych obci, takze zal. Gifad byl jenom uz povolan jako instance odvolaci
rozhodnouti o odvolani podaném proti vyroku zem. tfadu. Nemohlo
proto usneseni obecniho zastupitelstva v B. z 23. bfezna 1931 jiz proto
byti Zal. tfadu ditvodem, aby upustil od instan¢niho rozhodovani o zméné
hranic zem. tifadem stanovené a aby zavedl néjaké jednani mezi spor-
nymi stranami o nihradé investic ve smyslu zminéného usneseni obce B.

Posléze bylo se nss-u zabyvati stiznimi ndmitkami namifenymi proti
vysi stanovené nahrady, vytykajicimi ve svém jadre, Ze zal. Grad ne-
spravné vysetril trvalou jmu, kterou stézujici si obec v pritomnosti i do
budoucna utrpi vyloucenim sporného komplexu ze svého tzemi. Nss
uvazil v tom sméru, Ze obec zménou hranic hospodarsky poskozena nema
po zékonu vibec Zadného naroku na to, aby za tuto Gjmu dostalo se ji
nahrady, at uz prikdzanim jinych pozemkil do jejiho tizemi, af nahrady
penézité. Miize pouze zadati, aby zména hranic nebyla povolena takovym
zplusobem, aby dosavadni jeji hospodarska a finan¢ni situace byla zhor-
Sena tou mérou, Ze by nebyla pak jiz s to, aby plnila tkoly, jez ji ve
vlastni a prenesené piisobnosti vznikaji ze zakona. Nema-li vSak obec
zménou hranic poskozena principielné naroku na nahradu této ajmy, ne-
muze diivodné a s tspéchem vytykati ani zadné vady fizeni v priciné
vySetfeni a zjiSténi nahrady ji pfiznané, kdyZ nenamita — a to v daném
pripadé st-lka nefini — Ze by po vyloufeni sporného tzemi a bez pri-
kazani vyssi nahrady, nezli jak ji urad stanovil, nebyla s to, aby plnila
své zakonné tkoly.

C. 11.270.

Zdravotnictvi.— Chudinstvi: Povinnost domovské obce
nahraditi obci pobytu chudé pfislusnice naklad spojeny s jejim pfijetim
do atulku pro rodicky?

(Nalez ze dne 12. kvétna 1934 ¢. 8692.)

Véc: Mésto J. proti zemskému dfadu v Praze o nahradu oSetfo-
vacich vyloh.

Vyrok: StiZznost se zamitad pro bezdiuvodnost

Divody: Dne 25. Cervence 1928 byla pfijata Frantiska K., pozdéji
provdand W., pfislu$nice obce R. do méstského datulku pro rodicky v J.
a druhého dne porodila v ném dité. V oSetfovani tutulku byla do 3. srpna
1928. Z celkovych oSetfovacich vyloh v ¢astce 500 K¢ zaplatila okr. ne-
moc. pojiStovna 234 K¢. O zaplaceni zbytku zadala obec J. vzhledem



