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a disposici nadale ziistalo, dala teprve dopisem ze dne 11. ¢ervna 1930
k disposici po uplném zaplaceni kupni ceny, spravné dovodil odvolaci
soud, a dovolatelka se v tom sméru odkazuje na pfislusné diivody na-
fikaného rozsudku. Prodleni Zalovand ani nepopira, naopak pfipousti,
ze neodebrala dfivi, jez dle smlouvy ze dne 17. kvétna 1930 koupila,
az na Castku 72 m®, — o kterou vSak v tomto sporu nebézi —, a Ze
nezaplatila splatky uvedené v jejim dopise ze 17. kvétna 1930. Tiebaze
uzavieni kupni smlouvy, z niZ narok Zalobni vyvéra, spadd pied dobu
zahajeného vyrovnaciho fizeni o jméni Zalované, t. j. 1. Cervna 1931,
a tfebaze Zalovand porusSila tuto smlouvu nedodrZevsi Ctyry splatky do
této doby, nebyla Zalobkyné povinna do té doby vykonati volbu podle
¢l. 354 obch. zak., oonevadz teprve 10. Cervna 1931 uplynula lhiita
k posledni splatce kupm ceny. Nebylo ve sporu tvrzeno a nebylo pro-
kazano ‘ujednani, Ze pro prlpad nezaplaceni jedné splatky ma nastati
splatnost ostatnich splatek, a Ze b&Zelo o postupné dodavky v urcitych
terminech, pfi nichZ by prodatelka byla oprdvnéna pro pfipad nezapla-
ceni jedné dodavky odstoupiti od smlouvy co do zbytku smlouvy. Za-
lobkyni Skoda vznikla teprve, kdyZ byla podle zdkona s to provésti své-
pomocny prodej podle ¢l. 343 obch. zdk., coz se mohlo stati teprve,
kdyZ marné prosla dodate¢na lhfita dand Zalované ve smyslu ¢l. 356
obch. zdk. Zalovana do 10. Cervna 1931 nebyla v prodleni, pokud se
tkne odbéru zboZi, ani pokud jde o posledni splatku 19.440 K¢, a proto
zalobkyné nemohla do této doby vykonati pravo volby dle ¢&l. 354
obch. zdk., a nebyl proto do této doby dan pravni zdklad Zalobniho na-
roku a ptisluSnd pohledavka neexistovala. Disledkem toho spravné
usoudily niz8i soudy, Ze Zalobni narok nespada do vyrovnaciho fizeni
zalované (§§ 14, 16 starého vyr. f.), a pravem uznaly na pfisudek zji-
Sténé Skody 55.982 K¢&. Ani zplisob provedeného svépomocného pro-
deje, ani vySe Skody z né€ho vyplyvajici neni dovolanim napadeno. Do-
volatelka se neprdvem odvolava na rozhodnuti uvefejnéné pod-C. 2459
sb. Adler-Friedldnder, ponévadZ v tom pfipadé Slo o ujednané postupné
dodavky v rfiznych terminech s vyhrazenym zplisobem placeni, tedy
o pfipad jiného skutkového zakladu, neZ je v souzeném pfipadé.

Cis. 13297.

Pripustil-li ten, komu finanéni arady zabavily cizi valuty podle § 5
vi. naf. ze dne 6. bfezna 1919, ¢is. 113 sb. z. a n., Ze jednal proti za-
konu, vzdav se zaroveii naroku na vraceni zabavené valuty a zazadav,
aby bylo upusténo od dal$iho trestniho fizeni, v Cemz mu bylo vyho-
véno, nemiiZze se domahati na Ceskoslovenském statu vraceni zabavené
valuty z ditvodu obohaceni Zalovaného statu.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1934, Rv I 1315/32.)

Dne 11. srpna 1920 byla zadrZena Debora T-ova, u nizZ bylo pfi té-
lesné prohlidce nalezeno 4343 americkych dolarfi. Zalobce doznal, Ze
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tyto dolary jsou jeho vlastnictvim, a vzdal se ndroku na vraceni dolari,
jeZ byly prohlaSeny za propadlé. Zalobou, o nizZ tu jde, domahal se Za-
lobce na &eskoslovenském statu zaplaceni 230.151 K¢, tvrdé, Ze Zalo-
vany byl zabavenim onéch dolari obohacen a to z téchto divodii:
Zalobce se z obavy pied pokutou pokud se ty¢e pfed odvedenim do
vézeni pod natlakem a na ndvrh vySetfujiciho komisafe zfekl dolardl.
Premysleje o véci pfiSel k nazoru, Ze postup ufadu byl protizakonny,
a proto zadal, by vyrok tfedni byl zruSen a aby mu byly penize vra-
ceny, zadosti jeho vSak finan¢nim feditelstvim ani hlavnim finanCnim
feditelstvim nebylo vyhovéno. Na Zalobcovu stiZnost k nejvysSsSimu
spravnimu soudu byl vydan nalez, v némz se pravi, Ze vynos finan¢niho
tifadu jest povazovati za prohlaSeni ufadu jménem stdtu jako strany,
Ze penize Zalobci nevyda, kterézto prohlaSeni podléhad kognici fadnych
soudil a neni odporovatelné, Proto Zalobce tvrdi, Ze ifadem piislusnym
o véci rozhodovati byl arad politicky a, dokud tento ufad nevyslovil, Ze
zalobce jednal proti zdkazu obchodovani s valutou a Ze md byti proto
potrestdn, musi byti finan¢ni ufad povaZovan za depositadfe zabavene
valuty. Zaloba byla obéma niz§imi soudy zamitnuta, odvo -
lacim soudem z téchto diivodii: Jest zjisténo, Ze dne 11. srpna
1920 byla zadrzena Debora T-ova, Ze bylo u ni pfi télesné prohlidce
nalezeno 4.343 amer. dolarti, Ze Zalovany doznal, Ze tyto dolary jsou
jeho vlastnictvim, Ze je bez tfedniho povoleni nakoupil od Americanii
v okoli T., Ze doznal, Ze jednal proti ¢I. 5 vl. nafizeni &is. 113/19 sb.
z. a n., Ze se vzdal naroku na vraceni téchto penéz a Ze zadal, by mu
byl trest prominut a by od dalsiho fizeni bylo upus$téno, a Ze se vzdal
dalsich obran. Z toho vyplyva, Ze si Zalobce byl dobfe védom toho, Ze
se dopustil trestného Cinu a jen z toho diivodu Zadal o upouStéci fizeni
a pro ten pfipad se vzdal daldich obran. Usnesenim finan¢niho feditel-
stvi v U. ze dne 4. fijna 1920 je prokazano, Ze upoustéci fizeni bylo po-
voleno, diichodkové fizeni bylo. zastaveno a vzhledem k zabavenym pe-
nézim od stanoveni zviastni pokuty upusténo. Z toho plyne, Ze finanCni
feditelstvi zabavilo 4.343 dolarli jen proto, Ze Zalujici jednal proti za-
konu, a Ze bylo k zabaveni podle ¢l. 7 vl. naf. & 113/19 sb. z. a n.
opravnéno. Stalo se proto zabaveni dolarii v fddném fizeni o dfichodko-
vém trestnim Cinu a nemfiZe proto Zalovany Zadati vraceni, kdyZ se
vraceni vzdal jen proto, by uSel dalsi pokuté, a kdyZ Zalovana strana
k Zadosti Zalujicitho upustila od dal§iho pfisné€jSiho stihani jen proto,
ze se Zalujici k trestnému Cinu doznal a s mirné€jSimi nasledky trestného
¢inu se spokojil. NemfiZe proto byti fe¢i o bezdivodném obohaceni
tam, kde stat nabyva néfeho, vykonavaje trestni pravomoc, na zakladé
zakona. Ze si pfi tomto dichodkovém trestnim fizeni pocinal néktery
tifedni organ nespravné, Zalobce netvrdi, uvadi jen, Ze jednal pod na-
tlakem hrozby prohldSeného a neexistujiciho zdkona pokud se tyCe na-
fizeni. Ale okolnost, Ze Zalujicimu bylo sdé€leno, jaké nasledky v pfi-
padé odsouzeni ho stihnouti mohou a jak by bylo sndze I1ze hor§im na-
sledkiim trestnim ujiti, nelze pokladati za neopradvnénou hrozbu, an Za-
lovany védél a doznal, Ze se dopustil trestného Cinu a Ze ho také musi
stihnouti trest, a volil mensi nasledky trestu. A Ze se ¢inu trestného sku-
te¢né dopustil, vysvitd z celého jednani Zalujiciho, ponévadZ by tako-
vym tajnym zpiisobem osobou tfeti dolary nebyl pfevazel.
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Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Nizsi soudy pradvem opfely své rozhodnuti o to, Ze Zalobce sam pfi-
pustil, Ze jednal proti zdkonu, Ze se vzdal naroku na vraceni zabave-
nych dolarilt a zazadal za upus$téni od dal§iho trestniho fizeni, v Cemz
mu bylo vyhovéno. Tim se stalo, Ze véc nebyla dale projednavéna, pro-
toze pravé trestni fizeni tim bylo skonCeno, a je nerozhodné, bylo-li za-
lobci vyfizeni finan¢niho feditelstvi v U. ze dne 4. fijna doruceno, Cili
nic, bylo-li jen trestni Fizeni na zaklad@ zalobcovy zadosti zastaveno;
2 toho ditvodu nebyl skutkovy dé&j pfezkoumdan s hlediska ]mych pred—
pisti, po ptipadé pfed jinym tifadem a tento tifad nemohl o véci pfed
uplynutim proml€eci lhiity rozhodnouti. Proto nesejde ani na tom, zda
byl finan¢ni ufad pfisluSny, ¢i zda patfila véc, jak mini Zalobce, pied
politicky ufad. 1 kdyby tu nebylo byvalo pfislu$nosti finan¢nich ufadi,
nebylo prohladSeni Zalobcovo pfed nimi a tfedni jednani, k némuz na-
sledkem tohoto jeho prohldSeni doSlo, pravné bezvyznamné a neplatne,
protoze kdyby byl spravny nynéjS§i nazor Zalobciiv, byla by byvala
trestni véc postoupena piislusnému politickému tfadu, ale propadnuti
zabavenych dolarii ani v tomto pfipadé se zietelem Kk pfedpisu § 21
odst. 3 naf. 644/19, jehoZ se sdm Zzalobce dovolava, nebylo vylouceno.
Zalobce tedy neprdvem vytyka teprve nyni neprlslusnost finan¢nich
fitadi a nezakonnost jejich opatfeni, kdyZ se v onom trestnim Fizeni
predepsanou cestou nebranil, a nepravem své naroky na vraceni do-
larit uplatiiuje teprve v dobe kdy uZ podle jeho tvrzeni nastalo pro-
mlCeni. Nesejde tudiZ na tom, zda se Zalobce provinil proti tomu pfed-
pisu, jenZ byl uveden ve Vyjédfeni finan¢niho Gfadu, nybrz sta¢i — jak
spravné uvedly nizsi soudy, — Ze si byl Zalobce védom, Ze jednal proti
predpisu, Ze s opatfenim finanéniho tufadu souhlasil, Ze se vzdal naroku
na vraceni dolarit a Ze pozadal, by trestni véc dale projedndna nebyla.
Jaké motivy ho k tomu vedly, je nerozhodné. Za téch okolnosti nemiize
zalobce nyni dovozovati, Ze finanni sprava byla jen depositafem do-
larli, jeZ byly prohlaSeny za propadlé, anebo Ze Zalovany stat byl bez-
diivodné obohacen. Odvolaci soud spravné poznal také, Ze ve sdéleni
~afadu o tom, jaké nasledky mohou Zalobce stihnouti, nelze shleddvati
neopravnénou hrozbu. Z nalezu nejvy$siho spravniho soudu nemfiZe
zalobce nic dovozovati ve sviij prospéch, protoze v nalezu otazka, pfi-
slusi-li Zalobci soukromopravni narok na vraceni pozadované ¢astky,
nebyla feSena.

Cis. 13298.

Byly-li véci vyluCované Zalobou podle § 37 ex. f. jiZ pravoplatné
prodany verejnou drazbou, nelze jiz s uspéchem vylucovati je, nybrz
jen vytéZek za né€ docileny. Setrval-li i pak Zalobce pfi své Zalobni Za-
dosti o vylouceni véci, a¢ Zalovany namitl, Ze vylu¢ované véci jiz byly
pravoplatné prodany, a neuCinil-li navrh na zménu Zalobni Zadosti
v ten rozum, by mu byl vydan vytézek za vylucované predméty, jest
Zalobu zamitnouti.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1934, R 1l 4/34.)



