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jsou soudy republiky Ceskoslovenské povolany spolupusobm pii jeji le-
gitimaci jako cizozemky a bylo proto zadost Marie B-ové odmitnouti, a
nemiize proto soud, an neni spolu€innym pfi legitimaci, pfedloZiti ]e]1
Zadost ministerstvu spravedlnostl podle § 162 ob¢. zdk., § 263 nesp. fiz.
a vynosu ze dne 12. prosince 1921, &is. 186/21.

Nejvys§si soud zrusil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by znovu o rekursu rozhodl bez zfetele na odmitaci diivody na-
padeneho usneseni.

Divody:

Mylnym jest nazor rekursniho soudu, Ze tuzemské soudy ne]sou po-
- volany spolupiisobiti pfi legitimaci Zofie B-ové ovdovélé J-ové, ana jest
statni pfislusnici rumunskou. Podle § 22 tmluvy s kralovstvim Rumun-
skym ¢is. 171 sb. z. a n. z roku 1926 rozhodnouti o 1eg1t1mac1 neman-
zelského ditéte pfislusi afadiim té smluvni strany, jejimZz pfisluSnikem
]est osoba legitimujici, pfi ¢emz ovSem zachovati jest i zvla$tni pfed-
pisy statu osoby legitimované co do souhlasu nebo opravnéni. NezaleZi
proto pro pravomoc zdejSich soudil na tom, Ze legitimovana byti ma pfi-
sluSnice rumunska. Ponévadz se rekursni soud nasledkem svého prav-
niho nazoru nezabyval rekursem ve véci samé, bylo rozhodnouti, jak se
stalo.

Cis. 11832..

O navrhu toho, kdo jest zapsan v kfestni matrice jako manZelsky
otec ditéte, narozeného po uplynuti 300 dnit po rozvodu manzelstvi, by
soud ditéti zfidil a vyslechl kolisniho opatrovnika a rozhodl a opatfil,
Ze zapis v matrice jest nespravny a Ze se opravuje a Ze dité jest neman-
Zelské a ma obdrZeti porucnika s ostatnimi diisledky zakona — jest jed-
nati v nesporném fizeni.

(Rozh. ze dne 20. srpna 1932, R 1 642/32.)

Cenék K. podanim ze dne 19. listopadu 1931 domahal se na opa-
trovnickém soudé€, by bylo soudné rozhodnuto o tom, Ze zapis v knize
narozenych vedené duchovni spravou cirkve ceskoslovenské u Sv. M,
kde nezl. Cenék Josef K., dne 7. kvétna 1924 narozeny, jest zapsan jako
jeho manzelské ditko, ]est nespravny a opravuje se tak, Ze Cen&k Josef
K. jest ditkem nemanzelskym a ma obdrZeti poru¢nika s ostatnimi dfi-
sledky zékona. Soud prveé stolice navrhu nevyhovel a odkazal
s nim navrhovatele na pofad prava. Rekursni soud k rekursu
Cefika K-a napadené usneseni i s pfedchozim fizenim zrusil a navrh
Ceiika K-a odmitl. Diivody: Jde o opravu nespravného zapisu v ma-
trice podle skuteCného stavu, ponévadZ se ditko narodilo po rozvodu
manzelstvi stéZovatele s matkou ditka Annou K-ovou, k némuz dos$lo
usnesenim ze dne 24. fijna 1922, a jez bylo rozlou€eno usnesenim ze dne
5. prosince 1925. Oprava: nespravneho zapisu v matrice spada do oboru
ptisobnosti konsistoie v dohodé s uifady politické spravy, avSak zjistiti
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pravy stav, zda ditko jest manZelského, ¢i nemanzelského piivodu, patfi
do pflisobnosti fadnych souddl. Rozlou€enid manzelka stéZovatele Anna
K-ova prohlasila, Ze s opravou matriky nesouhlasi, jeZto pfed naroze-
nim ditka méla po rozvodu pohlavni styky s Ceiitkem K-em. Podle do-
sud platného dvorského dekretu ze dne 15. Eervna 1835 &is. 39 sb. z. s.
déti, které porodi manzelka od stolu a loZe rozvedena po deseti mési-
cich po soudnim rozvodu, bud’teZz jen tehdy pokladdny za manzelské,
bude-li proti manzelovi matky proveden diikaz poZzadovany v § 163 ob¢.
zak. nebo bude-li jinak dokazano, Ze se v dobé¢, ve které se mohlo podle
§ 138 ob¢. zak. zplozeni stati, manzel a matka, tfebas bez oznémeni soudu
i podle § 155 ob¢. zak. pravni domnenka Ze déti takové jsou pilivodu ne-
manzelského. Jezto matka Anna K-ova tvrdi, ze dité jest piivodu man-
zelského, jest piivod ditka sporny a lze proto otdzku tu feSiti jen pofa-
dem prava. V fizeni nesporném vSak k rozhodnuti nikdy dojiti nemiiZe,
nebot, je-li piivod nesporny, pfisluSnou jest k opravé matriky konsistof
a ufady spravni, a je-li piivod sporny, pfisluSny jsou sice k jednani
soudy, ale v fizeni sporném. Nebyl tudiZ soud prvy opravnén vilbec
o otdzce nemanzelského zrozeni jednati a nemél ani diivodu, by nékte-
rou ze stran poukazal na pofad prava.

Nejvys§§i soud zrusSil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu, by o rekursu Ceitka K-a znovu rozhodl.

Divody:

- Dovolacimu rekursu nelze odepfiti opravnénost. Rekursni soud zru-
§il usneseni prvého soudu i s pfedchozim fizenim a odmitl navrh Ceiika
K-a z dfivodu, Ze oprava matriky nespadd do pfisobnosti soudu a Ze
v nesporné cesté nelze zjistiti, zda dité jest manzelské i nemanZzelské.
Avsak o to tu nejde, nybrZ o tvrzeni navrhovatele, ktery v kiestni ma-
trice jako manzelsky otec ditéte jest zapsan, Ze zapis ten jest podle za-
konnych ustanoveni nespravny, a o jeho navrh, by scud ditéti zfidll a
vyslechl kolisniho opatrovnika a rozhodl a opatfil, Ze zapis v matrice je
nespravny a Ze se opravuje a ze dité jest nemanzelske a ma obdrzeti po-
ruc¢nika s ostatnimi dfisledky zdkona. Nelze pochybovat1 o tom, Ze k vy-
fizeni tohoto ndvrhu jest soud v nesporném fizeni povolan; Vzdyt’ nejde
tu o rozhodnuti, zda dité jest manZelské ¢i nemanzelské, nybrZ o to, zda
podle ustanoveni § 138 ob¢. zak. a dvorského dekretu ze dne 15. gervna
1835 ¢&is. 39 sb. z. s. jest tu zdkonnd domnénka, Ze dité zrozené z roz-
vedené manZelky 1 rok a 5 mésicli po rozvodu, jest ditétem nemanzel-
skym a zda pro tuto zdkonnou domnénku zapis v kfestni matrice jest
nespravny a potfebuje opravy. To vySetfiti a rozhodnouti jest véci soud-
ce nesporného, jemuz piislusi i povinnost, by zakrolil o pfipadnou
opravu matriky — kterou ovSem sadm ani nafizovati ani provadéti ne-
milZe —, a by utinil potfebnd opatfeni v zajmu nemanZelského ditéte,
totiz zfidil mu poruénika, zjistil, kdo je otcem ditéte a staral se o to, by
otec své otcovské povinnosti plnil. Otazku, zda je otcem ditéte rozve-
deny manzel jeho matky ¢i jiny muZ, bude ovSem nutno vzhledem k ob-
sahu spisil, ani oba v tvahu pfichazejici muZi otcovstvi popiraji, feSiti
cestou spornou. Z toho vysvita, Ze rekursni soud nerozhodl véc spravne,
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odmitnuv navrh Cefika K-a, a proto nejvys$si soud vyhovél dovolacimu
rekursu tohoto Zadatele a zménil napadené usneseni jak shora uvedeno.
Bude véci rekursniho soudu, by se zabyva] vécné navrhem, ktery prvy
soud zamitl a v tomto sméru vzhledem k tomu, co shora bylo uvedeno,
o rekursu navrhovatelové rozhodl. Neni pravda ze navrh jest bezpred—
métny, nebot bylo sice soudu u¢in€no ozndmeni o narozeni ditéte jako
nemanzelského a ditéti byl zfizen poruc¢nik, av8ak usnesenim porucen-
ského soudu ze dne 11. fijna 1927 bylo rozhodnuto, Ze se vedeni poru-
Censtvi nad nezl. Josefem K-em jako nemanzelskym ditétem kon¢i, po-
névadz dit€ v matrice jest zapsano jako manzZelské a na oduznani man-
zelského pitvodu mohl by Zalobou vystoupiti jen zapsany otec ditéte
Cenék K. Toto usneseni nebylo Cetiku K-ovi doruceno a tento ucinil te-
prve 27. fijna 1931 navrh, o kterém nyni se rozhoduje, tedy v dobg, kdy
porucenstvi nad ditétem se nevede a dité poru¢nika nema.

Cis. 11833.

Pii exekuci k vydobyti vyZivneho pfevazuje zajem vymahajiciho vé-
fitele zajem dluznikiiv na tom, by byla exekuce odloZena.

Pfi exekuci k zajiSténi naroku na vyZzivné nemiiZze dluznik sloZenim
jistoty dociliti zruSeni zajistovaci exekuce.

(Rozh. ze dne 20. srpna 1932, R I 653/32.)

Podav zalobu o sniZeni vyZivného dohodnutého smirem, navrhl dluz-
nik odklad exekuce k vydobyti vyZivného. Soud prvé stolice
odklad povolil, rekursni soud navrh zamitl. Dfavody: Jest
uvaziti, Ze jde o vyzivné, o thradu Zivotnich potfeb vymdhajici strany a
o moznost jeji fysické existence a tudiZ o vice, neZ jen o zdjem majet-
kovy. Jest proto zdjem vymahajici strany na vymozZeni znacné Casti vy-
zivného, na provedeni exekuce nepomérné mocnéjsi, nez zajem povin-
ného na tom, by exekuce byla odloZena. Narok vymahajici véfitelky neni
zajistén tim, Ze povinny slozZil jistotu, jezZto zaleZi v plnéni zna&né &asti
vyzivného, jez musi byti plnéno ihned pravidelné, ma-li byti dosazeno
jeho ucele. Jde o nahradu potieb, jez nesnesou odklad, jeZ musi byti
ihned ukojeny. OdloZeni tohoto plnéni mohlo by byti spojeno s ohro-
zenim fysické existence, ¢imZ je pfevaZen zdjem povinného, by nepfiSel
o nékteré své véci a ¢ast svych pfijmi. (Srov. &is. 10073 sb. n. s.)

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Rekursni soud rozhodl spravné podle stavu véci i zdkona a vyvody
dovolaciho rekursu nejsou s to, by vyvrétily spravné divody napade-
ného usneseni. Jde o exekuci pro vyzivné a dluznik, podav Zalobu o sni-
zeni vyzivného, navrhl odklad exekuce. Jest vSak pr1hl1zet1 nejen k za-
jmim dluZnikovym, nybrZ i k zajmu vymahajici vefitelky a rozhodnuti
je prlzpusob1t1 tomu, ¢i zajem jest silnéj$i a zasluhuje vét§i ochrany.
Spravné véc posoudll rekursni soud a staci odkazatl na jeho diivody.
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