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‘Tak povo‘dne scudzenie zabranej pody v smysle § 7 zaborového za-
kona, ako aj pripadné jej d’alsie scudzenia podliehajii predpisom, sta-
novenym zakonnymi normami o prevadzani .pozemkove] reformy. Ve-
rejnopravny ucel previdzania pozemkovej reformy pri kazdej dispozicii
zabranou podou bezvyhrane vyZaduje vyslovni spolutidast Statneho
pozemkového uradu, ako rozhodujticej administrativnej vrchnosti a do-
zor¢ieho organu je| ,.prevédzanila. Ked vSak v pomere bezprostredne inte-
resovanych smluvnych stran v smluve neobsiahnuté a Statnym pozem-
kovym uradom vysl‘ovne neschvalené smluvné podmienky nezaklddaju
pravny z&vizok, nemozno sa dovoldvat ani v pomere k trete] osobe ta-
‘kych narokov, zakladom ktorych je timluva stran smerujiica na obidenie
zakonnych norem. Predmetom uimluvy cedenta Zalujiicej strany a Zalo-
vaného bolo — aj podl'a vlastného prednesu Zalobkyne — nie uspoko-
jenie naroku opravneného uchadzaca pridelom pody pri zachovani pred-
pisov zakona, ale utvorenie stavu, ktory v jeho celkuw uz podla povahy
dohodnutia nemohol byt zndmy Stitnemu pozemkovému tradu a sme-
roval zrejme len k dosiahnutiu nepripustného, zdkonom o pozemkovej
reforme sa prie¢iaceho zisku.

So zretefom na tiito okolnost Zalobe pravom nebolo vyhovené a
bola preto dovolacia Ziadost strany Zalujticej ako neopodstatnena za-
mietnuta.

' Cis. 14943.

Kto nadobudol podl'a § 3 zakona o0 zruSeni sverenstva ¢&. 179/1924
Sb. z. a n. majetok driev sverensky po fiducidrovi ako najblizsi Cakatel,
nie je povinny trpet exekiciu, vedena na tento majetok pre dlhy zo-
mrelého fiduciara na daniach a socialnych prispevkoch.

(Rozh. zo 7. februara 1936, Rv III 1059/35.)

Zalované strany: Cs. erdr a okresnd nemocenska poistoviia v B. za-
bavily pre nedoplatky, ktoré mal zomr. Dr. Michal E. na daniach a po-
istovacich prispevkoch, rozne hnutel'nosti. Zalobnik nezl. Karol E. do-
mahal sa Zalobou uvolnenia tychto hnutelnosti zo zabavenia na tom
zaklade, Ze hnutelnosti patria k byvalému sverenskému majetku, ktory
mal dlznik Dr. Michal E. len v drZani ako fiduciar s obmedzenim fidu-
didrnou substitiiciou v prospech najbliz§ieho akatela, ktorym bol Za-
lobnik, a nemdzu byt preto pre dlhy Dra Michala E. zabavené.

Sud prvej stolice zalobe vyhovel, odvolaci sud ju
zamietol z tychto d 6 vodov: Zalobnik tvrdi a nie je vyvratené, resp.
je dokazané, Ze v dobe, ked nadobudol ti¢innost zdkon zo dia 3. jula
1924 &is. 179 Sb. z. a n., t. j. 14. novembra 1924, bol drzitel'om sveren-
ského majetku Dr. Michal E. a prvym Cakatelom bol otec terajSieho
Zalobnika st. Karol E., ako aj to, Ze v lehote, stanovenej v § 2 zak.
¢is. 179/1924 Sb. z. an., totiz do 6 mesiacov od uginnosti zakona, sa
nestala dohoda medzi drzitelom fideikomisu a Cakatel'mi, Ze k dohode
o nastupnictve doslo az v r. 1928, ktorti dohodu vzal na vedomie krajsky
sid v B. usnesenim z 9. februrara 1931, d’alej, Ze vlastnikom byvalého
sverenského majetkw stal sa teraj$i Zalobnik — na zaklade usnesenia
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okreného sudu v B. ako stdu pozostalostného — po zomr. Dr. Micha-
lovi E., ktory zomrel 25. decembra 1923, a to ako ndastupca v prave
svojho otca, ktory zomrel dia 6. jina 1931. Za tohoto stavu nebol Za-
lobnik v Case, ked’ bola vykonana vilSina zabaveni, jeho Zalobou na-
padnutych, vobec fakatelom fideikomisu, ku ktorému vsetky zabavené
predmety podl'a Zaloby patria, lebo nestala sa v lehote § 2 zdkona
¢. 179/1924 Sb. z. a n. medzi vtedajSim drZitelom a Cakatelmi dohoda
tam spomenutd a v dosledku toho stal sa podla § 3 cit. zak. vlastnikom
majetku v postaveni fiduciara posledny vtedajsi jeho drzitel Dr. Michal
E. a jedinym Cakatelom s postavenim fiducidrneho substitiita vtedy Zi-
juci a podla podvodnej zakladacej listiny ako prvy Cakatel urCeny st.
Karol E., otec terajSieho Zalobnika. Zalobnik tym prestal byt vobec ¢a-
katel'om podla kogentného predpisu § 5 cit. zdk. Na veci nemohla ni¢
zmenit dodato¢nd dohoda z r. 1928, lebo t4 s ohPadom na znenie §§ 2
a 3 zak. &is. 179/1924 Sb. z. a n. je bezulinnd a nemohla sa ani doda-
to€ne stat’ ucinnouw tym, Ze jw vzal siid na vedomie. Zalobnik stal sa sice
vlastnikom byvalého sverenského majetku, ale az na zdklade usnesenia
pozostalostného sudu zo 7. juna 1934, ked mu z pozostalosti po Micha-
lovi E. bol tento majetok odovzdany za sthlasu testamentarne] dedicky.
Ked'Ze v Case smrti Dra Michala E. nebol uz prvy Cakatel, ktory sa
v smysle § 3 cit. zak. stal fideikomisarnym substitiitom, na Zive, bol
byvaly sverensky majetok neobmedzenym vlastnictvom zomrelého Dra
Michala E., lebo odpadnutim sverenského substitiita stava sa substitiicia
bezuémnon Nadobudol tedy Zalobnik byvaly sverensky majetok ako
dedi¢ po Dr. Michalovi E. z jeho pozostalosti a je ¢o do tohoto majetku
jeho univerzalnym néstupcom, ktory je zodpovedny aj za dlhy. Tento
majetok obtazuju tedy aj dlhy dafiové a prispevky nemocenského
poistenia, ktoré na majetku boly exekucne zaistené. Nie je preto odo-
vodnend Zaloba ani pokial napada zélozné exeku¢né pravo, nadobud-
nuté II. Zalovanou stranou az po smrti Dra Michala E., lebo osoba, ktora
po zadkone zodpoveda za dlzné prispevky p01'st’ovac1e — ktoré podla
§ 173 zékona zo dia 9. oktobra 1924, ¢ 221 Sb. z. a n. poZzivaji rov-
nakej ochrany ako verejné dane —, nemdze s uspechom podat excin-
dacnu Zalobu, ked’ sa zabavenie stalo za dlh jej spolurucitel'a, resp. prav-
ného predchodcu. Poneva¢ Zaloba domdha sa uvolnenia zabavenych veci
jednak na tom zdaklade, Ze zabavenia porusuju Cakatel'ské prava zalob-
nika, ¢o plati o zabaveniach vykonanych za Zivota Dra Michala E.,
jednak na tom zéaklade, Ze zabavenia porusuju vlastnicke naroky Zalob-
nika, ktorych nadobudol — ako bolo spomenuté — ako dedi¢ po Dr.
Michalovi E., ¢o plati o zabaveniach vykonanych po smrti Dra Michala
E., také poruSenie nie je vSak dané dotylne prvych veci, lebo v Case
ich zabavenia Zalobnikom ¢akatelom fideikomisu nebol, dotyéne dru-
hych veci preto, lebo za dlhy exekiiéne zaistené ruci zalobnvk ako -dedic,
bolo treba Zalobu zamietnut ako bezzakladnti a vyhovet oddvodnenému
odvolaniu oboch Zalovanych stran.

Najvys$si stad dovolacej Ziadosti vyhovel, rozsudok odvola-
cieho studu zmenil a obnovil rozsudok stidu prvej stolice, Zalobe vyho-
vujuci. Dovody: '
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Otazku, ¢i Zalobnik nezl. Karol E. stal sa vlastnikom kedysi fideiko-
misného majetku ako dedi¢ Dra Michala E. alebo ako Cakatel, riesil Naj-
vys8i sud uZ usnesenim zo dita 31. oktéobra 1935 &. j. R III 370/35,*)
a nie sut dané v tomto spore ani skuto¢nosti, ani pravne dovody, z kto-
rych by pre tento spor vyplyvalo odchylné rieSenie.

Najvyssi std len uvadza, Ze dohoda z roku 1928 nema pri rieSeni.
tejto otazky praktického vyznamu, lebo vyjadruje len prava, ktoré by
zalobnikovi ako Cakatel'ovi beztak prisliichaly podla § 3 zak. ¢is. 179/24
Sb. z. a n. .

Mylné pravne posudenie odvolacieho sudu je zavinené jeho nazorom,
ze pre otdzku, kto je prvym cakatelom, je rozhodny defi uCinnosti za-
kona Cis. 179/24 Sb. z. a n.; majetok fiduciara, ktorym bol Dr. Michal E.,
bol v8ak obmedzeny sverenskym nastupnictvom v prospech prvého Ca-
katel'a, ktory bol zivy uz v defl tc¢innosti zdkona ¢&is. 179/24 Sb. z. a n.
a ktory bol podl'a zriad'ovacej listiny, pokial’ sa tyka podla § 3 cit. zak.,
povolany k nastupnictvie vo sverenstve v ¢ase néapadu.

Cas napadu je 25. december 1933, a tohoto diia bol prvym Cakate-
om Zalobnik, pretoZe bol v defi c¢innosti citovaného zakona uz zro-
deny a jeho otec sa 25. decembra 1933 nedoZil.

' Zalobnik tedy, ked'Ze nie je dedi¢om Dr. Michala E., nie je povinny
trpet exekuciu, poruSujicu jeho prava Cakatel'ské a po smrti Dra Mi-
chala E. pravo viastnicke, a takymto poruSenim jeho prav je exekicia
vedend na podstatu hnutelnosti, ktoré boly podla zistenia stifiastkou
fideikomisdrneho majetku.

Zalovana strana okresnd nemocenska poistoviia proti Zalobe namieta,
ze zalobnik je jej dlznikom na zaklade § 171 zak. €. 221/1924 Sb. z.
a n. a ako dlZznik sa nemoZe pravom branit proti exekiticii. Otazka, Ci
zalovany je povinny platit davky, nezap]atene Drom Michalom E. podl’
§ 171 zéak. ¢ 221/1924, nemdZe byt — stic spornd — rieSena v tomto
spore a bolo vecou Zalovanej, aby si vymohla prislu§nou cestou exe-
kuény titul, zaviazujaci zalobnika ako rulitela za dlZné platy Dra Mi-
chala E., a aby na jeho zdklade viedla exekticiu priamo proti samému
zalobnikovi.

V tomto spore ide o to, ¢i Zalobnik je povinny trpet exekiciu na za-
klade exeku¢ného titulu, vydaného proti Drovi Michalovi E.

Zalované strany tieZ sa nepravom dovolavajii ustanovenia § 173
zak. €. 221/24 Sb. z. a n. I keby i8lo o pohladavky, ktoré maju pred-
nostné pravo nedoplatkov dani a davok verejnych, niet tu predmetu, na
ktory by sa toto privilegované pravo vztahovalo, lebo boly zabavené len
veci hnute'né. Prednesom, Ze zabavené predmety st prisluSenstvom ne-
hnutelnosti, zatahuji Zalované strany do sporu otazku do neho neni-
leZiacu, lebo v fiom 'ma byt rieSené, ¢i si pravom vymohly exekucné za-
loZzné pravo na také predmety, ktoré podfa exekicie vykonanej nimi
samymi vyhlasily za hnutelnosti.

*) Or. sb. 2279.
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Ak su zabavené predmety pfislusenstvom nehnutelnosti, je samostatna
mobildrna exekicia na ne nepiipustnd, a Zalovana strana ma moznost,
“aby dosiahla ich spenaZenia poradom redlnej exekticie, o aku vSak
v tomto spore nejde.

Ustanovehia §§ 12 a 14 zak. ¢l. 179/24 Sb. z. a n. sa na predmet
sporu nevztahuju, lebo nejde v iom ani o dlhy kontrahované pred ucin-
nostou citovaného zakona ani o otdzku vyrovnania narokov medzi ma-
jetkom allédnym a fideikomisnym.

Z tychto dévodov bolo dovolacej Ziadosti vo veci samej vyhovené,
rozsudok odvolacieho stidu zmeneny a obnoveny rozsudok sudu prvého.

Cis. 14944.

Vyplatenie peiiazi spoluakceptantom majitelovi zmenky so sii¢asnou
umluvou, Ze majitel’ zmenky sam neskorSie urci, kedy, na ktori zmenku
a akou sumu sa vyplatené mu peniaze zapocitajii, nepdsobi zaplatenie
zmenky a oslobodenie spoluakceptantov od ich zmenkového zavézku.

(Rozh. z 11. februara 1936, Rv IV 519/35.)

Zalobkyiia poskytovala Uvernému druZstvu v K. eskontny tver a
tiver na bezny ulet, na krytie ktorého dali I. Zalovany Herman R., II. Za-
lovany Melichar K., IlIl. Zalovany Hugo S., IV. Zalovany Dr. Julius G.
a Dr. Zigmund K. Zalobkyni krycie zmenky v hodnote 150.000 K¢.
V roku 1932 Uverné druzstvo v K. dostalo sa do finan¢nych tazkosti a
usnieslo sa na likvidacii. Zalobkyfia 12. oktébra 1932 uzavrela dohod-
nutie so Zalovanymi a Samuelom D. ako &lenmi spravy, resp. likvida-
tormi Uverného druzstva v K., podla ktorého Zalovani uznali, Ze pohla-
davka Zalobkyne €ini 282.780 K¢& 70 h, na zaokrytie ktorej sliZia medzi
inym krycie zmenky v hodnote 150.000 K¢&, podpisané Zalovanymi a Dr.
Zigmundom K. Toto zaokrytie bolo doplnené tak, Ze vSetci Zalovani a
Samuel D. dali zalobkyni po zmenke v hodnote 30.000 K& Zalobkyfia
ziadala na zaklade spolo¢nych krycich zmeniek vydanie zmenkového
platebného prikazu po vySku 98.750 K¢, proti ktorému podali vSetci za-
lovani namietky, lenze zotrvali na nich len Zalovani Hermann R. a Me-
lichar K. Zalobkyia za sporu snizila Zalobny petit prv na 64.375 K¢
preto, lebo v smysle dohodnutia z 12. oktobra 1932 polovica zo sum,
platenych likvidatormi, mala byt zapoc&itana na spolofné zmenky v hod-
note 150.000 K¢ a druhé polovica na 5 osobitnych zmeniek po 30.000 K¢.
Tuto sumu Zalobkyiia v dosledku platenia za sporu snizila na 41.106 K¢.
Proti Zalobe, ktorow sa zalobkyfia domahala zaplatenia tejto sumy na
zalovanych Hermanovi R. a Melicharovi K., brénili sa tito, Ze Zalob-
kyia zo svojej pohladavky neodpocitala 40.000 K¢, ktort sumu zaplatili
spoluakceptanti Hugo S. a Dr. Julius G. na sporné zmenky podla do-
hodnutia z 12. septembra 1933 uzavreného Zzalobkyfiou s tymito akcep-
tantmi (Hugom S. a Drom Juliom G.), na zaklade ktorého tito slozili
- u zalobkyne v hotovosti 40.000 K¢& s tym, Ze Zalobkyfia sama méze kedy-



