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jakou dohodu a podepsati prohldSeni, Ze vyplacenim &astky jsou vy-
rovnany vSechny jeho naroky z fdrazu, ktery utrpé€l vinou Zalované.
NizZ§i soudy Zalobu zamitly. V dovolani z rozsudku uplatnil Za-
lobce téZ, Ze byl po pfipadé jest nepfietny a za své &iny neodpovéd-
ny, zZe proto jest napadeny rozsudek i s predchozim fizenim zmatedny
podle § 477 ¢. 5 c. f. s., jeZto nebyl ve sporu zastoupen zakonnym
zastupcem, aC¢ byl duSevn€ chory, a Ze fizeni jest neuplné, ponévadz
nebyl proveden dfikaz znalcem psychiatrem o jeho pficetnosti v dobé
sjednani dohody se Zalovanou obci.

Nejvyss§i soud, nevyhovév dovolani, uvedl v otdzce, o niz tu
ide, v

divodech:

Neprdvem ma Zzalovand za to, Zze okolnosti, jimiz jest v dovolani
dolicovana zalobcova mnepfic¢etnost, jsou novotami v dovolacim fizeni
nepfipustnymi. Podle § 504, druhého odstavce, c. f. s. mohou byti v do-
volaci stolici pfednesena nova tvrzeni o skutcich nebo ditkazy pfedne-
seny toliko k tomu, aby bylo podporovano nebo vyvraceno tvrzeni, Ze
rozsudek odvolaciho soudu je zmateCny pro nékterou vadu v § 477
c. f. s. vyzna€enou, nebo Ze odvolaci fizeni trpi vadou, ktera mohla
prekazeti uplnému vysvétleni a ditkladnému posouzeni rozepfe. Nova
tvrzeni v dovolani a nové, v dovolani nabizené diikazy se tykaji praveé
okolnosti, Ze Zalobce byl anebo jest nepfietnym a za své Ciny neodpo-
védnym, a jest jimi doliCovano jednak, Ze napadeny rozsudek i s pred-
chozim fizenim jest zmateCny podle § 477 ¢ 5 c. f. s., jezto zalobce
nebyl ve sporu zastoupen zdkonnym zastupcem, aC byl dusevné chorym,
jednak jest jimi dovozovana neuplnost odvolaciho fizeni, Ze nebyl pro-
veden diikaz znalcem psychiatrem o pfiCetnosti zalobcové v dobd sjed-
nani dohody se Zalovanou obci. K nedostatku procesni zpfisobilosti
strany musi hledé&ti z ufadu i dovolaci soud (§ 6, prvy odstavec, c. f. s.).
Dovolaci soud nafidil podle § 509, tietiho odstavce, c. f. s. prvému
soudu, aby proved! znalecky diikaz o tom, zda byl Zalobce choromyslny
nebo slabomyslny v dobé zahdajeni a trvani sporu. Znalci podali po-
sudek, zZe zalobce netrpi zfejmou senilni demenci, kterd by ho cinila
neschopnym pravoplatné jednati, a Ze ani v dob& vyjednavani se zalo-
vanou dne 22. Cervna 1931 netrpél Zalobce Zadnou duSevni chorobou,
a to ani prechodnou duSevni chorobou, a Ze byl schopny pravoplatné
jednati a pochopiti pfedmét a vyznam tehdejSiho ujednani. Posudek
znalchi jest jasny, diikladny a v&c 1plné vyCerpavajici. Bere jej proto
odvolaci soud za zaklad svého rozhodnuti. Jezto Zalobce byl zptisobily
k pravnim jednanim v dobé& zahajeni a trvani sporu, neni tu zmate¢nosti,
vytykané dovolatelem.

Cis. 15831,

SkuteCnost, Ze jest Zalovanému jako vlastniku knihovné pfipsana
cela nemovitost, pfevedena na n€ho idealnimi spoluvlastniky, nepf'ekam
ani odpiiri Zalobé o neaCinnost prevodu ]edné z idedlnich casttl, jez
patfila pfed tim odporovatelovu dluZnikovi, ani povoleni exekuce jen na
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idealni cast nemovitosti, tyka-li se pravo na uspokojeni jen jeji idealni
casti.

Nejde ani o bezdaplatnou smlouvu, bere-1i na sebe kupujici osobni za-
vazek poskytovati na srazku kupni ceny urcitd pinéni prodavajicimu po
pfipadé po jeho smirti tfetim osobam, ani o pravni jednani smiSené s da-
rovanim, nebyly-li si strany pfi sjednani kupu védomy, Ze obecna cena
nemovitosti je vétSi a Ze kupni cena jest stanovena nizSi jediné proto,
aby se kupujicimu dostalo nemovitosti Casteéné bez aplaty.

Meélo-li se tretim osobam dostati beziiplatného prospéchu, jest pravni
jednani proti nim odporovatelné s hlediska § 3 ¢. 1 odp. f.

(Rozh. ze dne 18. unora 1937, Rv 1 703/35.)

Podle prednesu Zalobkyné prodal Jan V. jednu polovinu domu trho-
vou smlouvou ze dne 30. fijna 1930 své snaSe Zalované Aloisii V-ové.
Podle obsahu této trhové smlouvy pievedl Jan V. a jeho manZelka Anna
V-ova uvedené nemovitosti se vSim prisluSenstvim, zafizenim a vystav-
nostmi na Zalovanou Aloisii V-ovou za cenu 130.000 K¢ a zalovana se
drzeni a vlastnictvi jich ujala. Trhovéd cena byla vypoféddana takto: Na
srazku z trhové ceny se Zalovana Aloisie V-ova zavazala vyplatitil do
jednoho roku po smrti prodavajiciho Marii W-ové 40.000 K¢ a Karlu
V-ovi 10.000 K& a vypraviti prodavajicim pohieb v cené 8.000 K&. Na
misté zbytku trhové ceny 72.000 K¢ si prodavajici vyhradili dozivotni
pravo uzivaci k jedné idealni poloviné a po své smrti vyhradili totéz do-
Zivotni pravo uzivaci svému synu Adolfu V-ovi. Zalovana Aloisie V-ova
nezaplatila tudiz prodavajicim za prodané nemovitosti hotové nic. Tato
pravni jednani, jimiZ se Jan V. zbavil vSeho svého majetku, ucinil
v dobé, kdy vedl se Zalobkyni spor o zaplaceni domné¢lé hypotekarni
pohledavky 14.000 K¢, zahdjeny proti zalobkyni jako zalované dne
9. kvétna 1930. Zaloba ta byla rozsudkem ze dne 2. Cervence 1931 za-
mitnuta a Jan V. uznan povinnym zaplatiti Zalobkyni jako Zalované na-
klady rozepie v Castce 4.635 K¢ 50 h do 14 dnii pod exekuci. Rozsudek
nabyl moci prava. Jan V. se vSak ukonceni uvedeného sporu a vyneseni
rozsudku nedoZil, nebot dne 16. Cervna 1931 zemfel zcela nemajetny
a poziistalost pro nedostatek jméni nebyla projednana. Pohledavka pfi-
sludejici Zalobkyni podle uvedeného rozsudku nebyla uspokojena a exe-
kuci proti poziistalosti vésti nemohla, ponévadz nebylo pfedmétu, ktery
by mohla exekucné zabaviti. Uspokojeni své pohledavky byla by vSak
na Janu V-ovi po pfipadé jeho poziistalosti s jistotou dosahla, kdyby
se nebyl zbavil v§eho majetku. Pokud jde o Zalovanou Aloisii V-ovou,
snachu Jana V-a, bere iZalobkyné uvedenou trhovou smlouvu v odpor
z diivodu ustanoveni § 2 ¢. 3 a § 3 ¢. 1 odp. f. & 337/1914 f. z, a to
pokud touto smlouvou trhovou nabyla poloviny nemovitosti od Jana
V-a. Zalovana Aloisie V-ova jest manZelkoul syna Jana V-a Adolfa a
ziskala nemovitost za niz§i nez obecnou cenu. Co se tyka Zalovanych
Aloisie V-ové, Adolfa V-a, Marie W-ové a Karla V-a bere Zalobkyné
v odpor trhovou smlouvu podle § 3 ¢. 1 odp. f., nebot vSem témto Za-
lovanym poskytl Jan V. v této smlouvé prospéchy, k jichZ splnéni nemél
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zakonné povinnosti. Poskytnuti ¢astky 40.000 K¢ Zalované Marii W-ové
a 10.000 K¢ zalovanému Karlu V-ovi odiivodiiuje se v napadené
smlouvé jako poskytnuti otcovského podilu. Le¢ v odst. VIII trhoveé
smlouvy v odpor vzaté bezpe¢né vychazi najevo, Ze neSlo o poskytnuti,
na které by obdatena W-ova nebo V. méli né€jaky pravni narok, nebot
dluznik tu sam vytkl, Ze obéma témto Zalovanym jiz za Zivota poskytl
vybyti plné odpovidajici jeho majetku. Také stran Zalované¢ho Adolfa
V-a, jemuz Jan V. zfidil doZivotni uzivaci pravo k jedné idedlni poloving,
po piipadé ¢tvrtiné domu v kapitalisované hodnoté nejméné 40.000 K¢,
po pfipadé 20.000 K¢, spliuje poskytnuti to vSechny pfedpoklady od-
porovatelnosti podle § 3, & 1, cit. odp. f. Ponévadz Zalovani pies
vyzvani nechtéji zaplatiti pohledavku Zalobkyninu, domaha se Zalobkyné
vyroku, Ze trhova smlouva jest proti ni neiacinnég a Ze jsou Zalovani po-
vinni trpéti, aby vedla k vydobyti své pohledavky, pfisludejici ji proti
Janu V-ovi, exekuci na idedlni polovinu domu dfive Janu V-ovi pfipsa-
nou, nehledic na trhovou smlouvu ze dne 30. fijna 1930, zejména bez
zfetele na zavazek obsaZeny ve smlouvé na vyplaceni z polovice Jana
V-a na srazku z ceny trhové ve prospéch Marie W-ové ¢astky 20.000 K¢,
Karla V-a na vyplacent 5.000 K& a béz zfetele a v pofadi pred doZi-
votnim pravem uZivacim k jedné poloviné tohoto domu pro Adolfa V-a
vyhrazenym. Prvy soud zamitl zalobu. Odvolaci soud uznal
podle Zaloby.

Nejvyssi soud k dovolani Aloisie V-ové a Adolfa V-a uloZil
odvolacimu soudu nové rozhodnuti v ¢asti, pokud byl dovolanim téchto
zalovanych dotcen.

Dfivody:

Dovolani nelze ovSem pfisv&d¢iti, pokud dovozuje, Ze Zalobu bylo
zamitnouti iz proto, Ze se tykd jen idedlni polovice nemovitosti, jez
patii nyni celd Zalované Aloisii V-ové, a Ze neni mozno uznati trhovou
smlouvu za netcinnow jen co do polovice prodané nemovitosti a Ze ani
exekuce na idealni polovinu nemovitosti neni proveditelnd, je-li ji pfi-
psana celd nemovitost. Mezi stranami jest nesporno, Ze dluzniku Zalu-
jici strany Janu V-ovi nalezela jen idedlni polovina nemovitosti prodané
zalované Aloisii V-ové. Zalujici je tudiz oprdvnéna domahati se vyroku
o mneulinnosti prodeje pouze této idedlni poloviny, je-li odporovatel-
nym, a miiZe se také domahati trpéni jeji exekuce pouze na tuto polovinu
nemovitosti, nebot podle § 1 odp. f. jest prohlasiti za neulinna proti
odporujicimu véfiteli odporovatelnd pravni jednani potud, pokud se
tykaji jméni dluznika, a podle § 13 odp. f. (z roku 1914), miiZe se odpo-
rujici véfitel domahati trpéni exekuce na to, co odporovatelnym jedna-
nim ze jméni dluznika uSlo. Okolnost, Ze Zalované Aloisii V-ové je pfi-
psana celd nemovitost, nepifekazi povoleni exekuce jen na ideadlni polo-
vici nemovitosti, tyka-li se pravo vymahajiciho véfitele na uspokojeni
jako v souzené véci jen idedlni polovice. Rozhodnuti & 3743 a 13266
Sb. n. s.,, na néz se dovolani k doli¢eni opaku odvolavd, se metykaji
otazky, o niz jde. Dovolani vSak pravem napadad pravni nazor odvola-
ciho soudu, Ze trhovd smlouva ze dne 30. fijna 1930, které je Zalobou
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odporovano, jest odporovatelnou podle § 3 ¢. 1 odpfir¢iho fadu z roku
1914 i proti Zalované Aloisii V-ové. Napadeny nazor odvolaciho soudu
spo¢ivd na zavéru, Ze z uvedené smlouvy, tfebaze je nadepsana jako
smlouva trhova, je pry ziejmé, Ze Zalovani ze smlouvy pouze nabyvaji,
ze zalovana Aloisie V-ova sice pfejima zavazky plniti davky spoluzalo-
vanym po pfipadé poskytnouti doZivotni pozivaci pravo Janu a Anné
V-ovym, toto plnéni vSak Ze se dé&je vyhradné z majetku smlouvou touto
ji postupovaného a néjakou jinou vzajemnou hodnotu Aloisie V-ova
Janu a Anné V-ovym poskytovati se nezavazuje. Le€ odvolaci soud pfe-
hlizi, Ze se podle odstavce II uvedené trhové smlouvy zalovana Aloisie
V-ova téZ zavazala na srdzku z kupni ceny zaplatiti k pfikazu proda-
vajicich do jednoho roku po smrti prodavajicich spoluZalované Marii
W-ové 40.000 K¢ a spoluzalovanému Karlu V-ovi 10.000 K& a vystrojiti
prodavajicim v pfipadé umrti sluSny, jejich stavu odpovidajici pohfeb
celkovou ¢astkou 8.000 K¢, a Ze podle odstavce VII trhové smlouvy
zalovana Aloisie V-ova bude pro ten pfipad, Ze by se Jan V. nebo Anna
V-ova vzdali dobrovolné jim vyhrazeného dozivotniho prava uziva-
ciho k jedné poloviné postoupenych nemovitosti, povinna poskytovati
obéma neb jednomu kaZzdému z nich kromé doZivotni sluZebnosti bytu
s potfebnym svétlem a topivem doZivotni mési¢ni rentu 600 K¢ a v pfi-
padé stafi neb nemoci faddné oSetfeni. Ve smlouvé neni stanoveno, Ze
se tato plnéni maji diti vyhradné¢ z nemovitosti smlouvou postoupenych
a podle jejich postacitelnosti, nybrz jde o osobni, z celého jejiho jméni
vymahatelny zavazek Zalované Aloisie V-ové, pfevzaty jako vzijemné
plnéni za postoupenow nemovitost, a nelze proto vi¢i ni mluviti o bez-
uplatném jednani. Rozhodujicim v tom sméru jest jen obsah smlouvy
a proto nezalezi na tom, Ze nebylo uinéno zjiSténi, Ze vylohy pohfebni
po smrti Jana V-a nezaplatila Aloisie V-ov4, jak se ve smlouvé zavazala,
nybrZ Anna V-ova. Rovnéz nezdleZi na tom, Ze nebyl proveden diikaz
nabizeny Zalujici stranou o tom, Ze Zalovana Aloisie V-ova ziskala ne-
movitost za niz8i neZ obecnou cenu, nebot i kdyby tomu tak bylo, ne-
stacilo by to k odiivodnéni zavéru, ze $lo ma strané Zalované Aloisie
V-ové asponl o pravni jednani smiSené¢, jak Zalujici strana mini, nybrz
musilo by byti prokazano, Ze strany, ujednavSe trhovou smlouvu za
Lupni cenu 130.000 K¢, byly si védomy, Ze obecna cena prodané mne-
movitosti je vétSi a Ze kupni cena byla jen proto stanovena niZsi, aby
Zalovana Aloisie V-ova dostala nemovitost Caste¢né bez uplaty, coz
vSak v souzené véci nebylo ani tvrzeno, tim méné prokazano. Smlouva
trhovd ujednand mezi manZely Janem a Annou V-ovymi a Zalovanou
Aloisii V-ovou ma ovSem téZz povahu smlouvy ve prospéch tfetiho ve
smyslu § 881, odst. 2, ob¢. zak., nebot vzajemna plnéni, k nimz se Za-
lovana Aloisie V-ova jako kupitelka zavazala, neméla byti dana proda-
vajicim, nybrZ spoluzalovanym Marii W-ové, Karlu V-ovi a Adolfu V-ovi,
Jest také pravda, Ze toto plnéni mélo se jmenovanym spoluZalovanym
dostati bez vzdjemného plnéni na jejich strané, tedy beztiplatné. V tomto
sméru neni rozhodujici, Ze podle trhové smlouvy mélo plnéni Zalované
Aloisie V-ové spoluZalovanym byti poskytnuto teprve po tmrti proda-
vajicich manZeli Jana a Anny V-ovych jako otcovsky a matefsky podil,
nebot rodie nejsou vitbec podle zdkona povinni, aby zanechali détem
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dédické podily, nybrz za urlitych pfedpokladii jen dil povinny, tim
méné, aby jim jiz za Ziva urCili a zajistili dédicky podil. Nehledic
k tomu, urCovaly by se mozné naroky dédické i dil povinny podle
vySe Cistého poziistalostniho jméni po srdzce pezfistalostnich dluhd,
spoluzalovanym vSak byly poskytnuty majetkopravni vyhody bez zfe-
tele na dluhy prodavajicich, ¢imz pravé byli véfitelé Jana V-a poSkozeni,
jeZzto po jeho smrti nezlistalo jméni exekuci postizitelné. NemfiZe proto
byti pochybné, Ze trhova smlouva ze dne 30. fijuna 1930 jest viii spolu-
zalovanym Marii W-ové, Karlu a Adolfu V-ovi odporovatelnou podle
§ 1 ¢ 1 odp. f. z roku 1914, ale pfedmétem tohoto sporu mfize byti jen
to, co na zakladé této smlouvy bylo ze jméni prodavajicich poskytnuto
bezuplatné témto spoluzalevanym, nikoli vSak i pfevod prodané nemo-
vitosti na Zalovanou Aloisii V-ovou, jezto pfevod ten se stal za uplatu.
Odvolaci soud pfi posuzovani odporovatelnosti nerozlisuje spravné tuto
dvoji stranku smlouvy ve prospéch tretich a proto posoudil véc po
pravni strance chybné. Zaloba se nedomaha na spoluzalovaném Adolfu
V-ovi, aby trpél exekuci pfimo na to, co mu bylo trhovou smlouvou
ze dne 30. fijna 1930 bezuplatné poskytnuto, nybrz domaha se jen vy-
roku, Ze je spolu se zalovanou Aloisii V-ovou a s ostatnimi spoluzalo-
vanymi povinen trpéti, aby Zalujici strana vedla exekuci na idealni po-
lovinu nemovitosti postoupené Janem V-em zalované Aloisii V-ové bez
zfetele na prava, jez mu byla pifi tom vyhrazena. Proto neni potfebi
obirati se ndmitkou dovolani, Ze pravo uzivaci vyhrazené Zalovanému
Adolfu V-ovi jest ¢isté osobnim pravem, na které jest pry exekuce ne-
pripustnd. Skutec¢nost, Ze se Zaloba domaha i na zZalovaném Adolfu V-ovi
jen trpéni exekuce na polovinu nemovitosti pfipsané nyni Zalované
Aloisii V-ové, ma vSak také v zapéti, ze lze Zalobé i v pfi¢iné jeho vy-
hovéti jen, je-li odporovatelny i pfevod vlastnictvi na Zalovanou Aloisii
V-ovou, jenz je pokladem tohoto zapisu. Zaloba uplatiuje odporovatel-
nost tohoto pfevodu podle § 2 & 3 a § 3 ¢ 1 odp. f. z roku 1914. Ze
zalovanou Aloisii V-ovou obstati, bylo jiZ vyloZeno, a jde jiz jen o to,
zda pfevod ten jest odporovatelnym podle § 2 ¢. 3 uved. odp. f. Prvni
soud na tuto otazku odpovédél zaporné, jezto mél se zietelem k urcitym
v jeho rozsudku uvedenym skutkovym zjiSténim za to, Ze Jan V. nemél
umysl zkratiti Zalujici stranu jako svého vétitele. Tento zavér prvniho
soudu byl vSak napaden zalujici stranou v odvolani urlitymi vytkami,
zkracovaciho umyslu dluznika vyZadovaného § 2 ¢. 3 odp. f. stiha od-
porujiciho véfitele, Zalujici strana vSak v souzené véci tento ditkaz ne-
nabidla. Ale ndzor odvolaciho soudu jest pravné¢ mylnym. Podle § 2 €. 3
odp. f. lze odporovati pravnim jednanim, kterymi dluznikovi véfitelé
byli zkraceni a ktera dluZnik sjednal v poslednich dvou letech pted
vznesenim odporu se svym manzelem a se svym snoubencem nebo s ji-
nymi osobami jemu blizkymi, anebo které vykonal ve prospéch téchto
osob, le¢ by druhé strané v dobé, kdy se pravni jedndni stalo, dluz-
nikiv imysl zkratiti véfitele nebyl zndm ani znam byti nemusil. Z do-
slovu tohoto ustanoveni je jasno, ze odporujici véfitel, ktery se ho do-
volava, musi na rozdil od ptipadu uvedeného v § 2 & 2 odp. . proka-
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zovati jen, ze pravnim jednanim dluznika, jemuZ odporuje, byli véfitelé
zkraceni a Ze toto pravni jednani bylo sjedndno v poslednich dvou letech
pred vznesenim odporu s tieti osobou blizkou, neb v jeji prospéch, ale
ze jest véci odptirce odporujiciho véfitele, aby prokazal, Ze dluZnik
nemél umysl zkracovaci, neb mél-li jej, Ze mu tento umysl nebyl znam
ani zndm byti nemusil (srv. rozh. ¢. 9781, 9986 Sb. n. s.). JeZto tudiZ
nazor, o néjz je opfeno rozhodnuti odvolaciho soudu, nemiize obstati
a disledkem tohoto nazoru nebyly vyfizeny vSechny vytky odvolani
zalujici, neni véc jesté zrala k rozhodnuti (§ 510 c. . s.) a mohlo do-
volani Zalovanych Aloisie V-ové a Adolfa V-a byti vyhovéno jen potud,
7e se rozsudek odvolaciho soudu v pfi¢iné jich zruSuje a véc vraci od-
volacimu soudu, aby o ni opét jednal a rozhodl, fidé se pravnim na-
zorem tu vyslovenym.

Cis. 15832.

K vykladu § 268 c. f. s.

Vazanost civilniho soudce odsuzujicim trestnim nalezem je tu nejen,
kdyZ v civilnim sporu jde ¢ pfimy disledek trestného ¢inu, nybrz i kdyz
v irestnim nalezu byla zjiSténa skuteCnost rozhodna pro feSeni civilniho
sporu, tvofici soucast skutkové podstaty trestného ¢inu.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1937, Rv 1 883/35.)
Stejné: Sb. n. s. ¢. 6403, 12234, 14119.

Syn zZalovan¢ho Vaclav B. ml. byl odsouzen pro pfe€in § 1 zakona
¢. 78/1883 t. z., protoZe dal dne 4. srpna 1931 odvézti pianino zdjemné
popsané ve prospéch Zalobcovy pohledavky za najemné (§ 1101 obc.
zak.) k zalovanému na zakladé kupni smlouvy tohoto dne s nim ujed-
nané. Zalobce se nyni domahad neulinnosti této kupni smlouvy a vy-
roku, ze Zalovany jest povinen strpéti, aby Zzalobce vedl k vydobyti
najemného exekuci na toto pianino, tvrd€, Ze Zalovanému bylo znamo,
ze jeho syn jedna v umyslu jej (Zalobce) zkratiti. Prvy soud zamitl
zalobu, zjistiv, Ze kupni smlouva o pianinu byla ujednana jiz 13. Cervna
1930, kdy pohledavka zalobcova je$té neexistovala, a usoudiv nasled-
kem toho, Ze svédeckd vypovéd zalovaného v oné trestni véci i vy-
poveéd jeho syna jako obzalovaného byly zfejmé nespravné. Odvo -
laci souduznal podle zZaloby proto, Ze jest podle § 268 c. f. s. vazan
zjisSténim trestniho rozsudku, Ze kupni smlouva byla sjednana dne
4. srpna 1931, proCez nemély byti provadény o tom jiné ditkazy a nemél
na nich byti zaloZen rozsudek.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Diavody:
Pravni nazor odvolaciho soudu jest spravny. Vazanost civilniho

soudce odsuzujicim trestnim nalezem jest tu nejen, kdyZ v civilnim sporu
jde o pfimy diisledek trestného ¢inu, nybrZ i kdyZ v trestnim ndlezu byla



