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Cis. 11221.

Konkurencéni dolozka.

Umluvu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, jiz se zaméstnanec
obmezuje ve prospéch zaméstnavatele pro dobu po skonceni sluzebniho
poméru ve své vydéle¢né Cinnosti, jest povazovati za pricici se dobrym
mraviim a tudiz za nicotnou zejména tehdy, jde-li na strané zamést-
nancové o zavazek, jenZ jest podle okolnosti pripadu nesluSnym ztizenim
zaméstnancovy vyzivy a omezuje jeho vydélkovou svobodu zpiisobem,
presahujicim miru nezbytnosti.

Dobrym mraviim pfiCi se amluva, Ze se bude zaméstnanci strhovati
kazdy mésic ze mzdy urcita ¢ast a Ze penize takto zadrzené propadnou
v pripadé nedodrzeni konkurencni dolozky.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1931, Rv II 689/30.)

Zalobkyn¢ byla zaméstnana u zalovan¢ho v U. jako damska kadef-
nice. Smlouvou se Zalovanym ze dne 20. tinora 1929 zavazala se Zalob-
kyné, Ze nepfijme misto v zadném konkurenénim zavodé v U. a ani si
tam nezfidi samostatny zavod, Ze svoluje, by ji bylo strhovano mési¢né
ze mzdy 100 K& a Ze penize ty propadnou ve prospéch Zalovaného, ne-
dostoji-li Zalobkyné svému zavazku. Brzy po odchodu od Zalovaného
vstoupila zalobkyn¢ do jin¢ho kadefnického zdvodu v U. Zalovany ne-
vydal zalobkyni pfi odchodu ze sluzby 800 K¢, zadrZzenych mdsi¢né ze
mzdy. Zalobé¢, jiz se zalobkyné¢ domahala na Zalovaném téchto 800 K,
procesni soud prvé stolice vyhovél. Diivody: Smlouva
radn¢ uzaviena, byla poruSena jen zalobkyni. Soud vSak pfes to zalob¢
vyhovél, uvaziv toto: Na podnik Zalované¢ho se sice vztahuji ustanoveni
zivnostenského tadu, Zalobkyni vSak nelze povazovati za obchodni po-
mocnici, nebot nekond ani kupecké ani vyS$§i nikoli kupecké sluzby,
nybrz jeji prace byla manuelni a ¢ist¢ mechanickd a dosta¢i k ni pri-
m¢érna Skolenost. Jest proto smlouvu ze dne 20. tunora 1929 posuzovati
podle oblanského zakona. Ten vSak ani pfi smlouvé sluzebni ani jinde
nema ustanoveni o smlouvach obsahu, jaky ma smlouva v souzeném pfi-
pad¢. Vychodisko poskytuje § 7 ob¢. zak., jenz pfipousti uchyliti se v ta-
kovych pfipadech k davodam jinych, s tim pfibuznych zakonl. Umluvy
o omezeni vydélkové innosti zaméstnance po skonceni sluZzebniho po-
méru se dotyka §§ 36—37 zak. o obch. pom. Poncvadz zruSeni sluzeb-
niho poméru zalovany nezavinil, mohl by podle § 37 cit. zak. trvati na
smlouv¢. Ta v8ak podle § 36 cit. zdkona obsahuje neslusSné ztiZzeni vy-
zivy zalobkyné, uvazi-li se, Ze ji zakazuje bez Casového omezeni (tedy
prakticky navzdy) usadit se jako samostatny podnikatel nebo délnik
v U.,, kde mda domov a mnoho znamych, nejlepsi to oporu pro zacatec-
nika, takzc jest neplatnd. Lze-li z ustanoveni § 36 zakona o obch. pom,
zjistiti, pokud povazuje zdkon umluvu o omezeni pracovni a vydélkoveé
¢innosti zamcestnance po skonceni sluzebniho poméru za slucitelnou se
zdsadami slu$nosti, jest povazovati smlouvu ze dne 20. unora 1929
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s hlediska § 879 ob¢&. zdk. za smlouvu proti dobrym mravim. Odvo -
laci soud Zalobu zamitl. Divody: Prvni soud, zjistiv smlouvou
ze dne 20. Gnora 1929, Ze se Zalobkyné zavazala nepfijmoutj misto u kon-
kurence v U., ani si tam nezfiditi samostatny zdvod, a Ze svolila, by ji
bylo strhovano mési¢né 100 K¢ ze mzdy a Ze penize ty maji propadnouti
ve prospéch Zalovaného, nedostoji-li zalobkyné€ svému zavazku, pova-
zuje smlouvu tu za smlouvu proti dobrym mravim. Zjisténi prvniho
soudu nebyla napadena a nasledkem toho vychazi odvolaci soud z to-
hoto zjiSténi a na zakladé tohoto zjisténi doSel k pradvnimu nazoru, Ze
smlouvu ze dne 20. unora 1929 nelze povazovati za smlouvu proti do-
brym mraviim ve smyslu § 879 ob¢. zak. Konkurenéni dolozku, o niz
v souzeném pfipadé jde, bylo by lze povaZovati za nicotnou jen, kdyby
zakazem pfijeti stejné sluzby u konkurenta, nebo zdkazem zfizeni samo-
statn¢ho podniku, bylo zasdhnuto do vydélkové svobody Zalobkyné zpti-
sobem pifesahujicim miru nezbytnosti. Ze vydélkova svoboda zZalobkyné
byla konkurenéni dolozkou stizena do té miry, Ze by ohrozila nezbytnou
Zivotni uroven Zalobkyné, Zalobkyné ani netvrdi a nebylo to také ani ni-
¢im zjiSténo, naopak jest vSeobecné znamo, Ze pfi dneSnich pomérech
damského kadefnictvi neni dosud konkurence této Zivnosti tak tiZiva, by
bylo zalobkyni tézko opatfiti si zaméstnani jiné, nebot Zalobkyn¢ ma
moznost ziskati jiné misto okamzité, nebot Zalobkyné, jak sama pfi-
pousti, ihned po vystoupeni od Zalovaného nové misto dostala. Dokonce
pfipustila Zalobkyné sama, jsouc jako strana vyslychédna, Ze sama dala
Zalovanému vypovéd proto, Ze dostala jinou vhodnou nabidku, a Ze
chtéla pry miti od Zalovaného pokoj. NemiiZze tudiZ odvolaci soud na
rozdil od pravniho nazoru prvého soudu miti za to, Ze by se v souzeném
pfipadé jednalo o smlouvu nicotnou, pokud se tyle smlouvu pri¢ici se
dobrym mraviim.
NejvysSsi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dovolatelka pravem vytyka rozsudku odvolaciho soudu, Ze v ném
nebyla véc posouzena spravné po strance pravni (§ 503 Cis. 4 c. 1. s.).
Jde v podstaté jen o otdzku, zda se pfi¢i dobrym mraviim smlouva ze
dne 20. unora 1929, obsahujici t. zv. konkuren¢ni dolozku. Odvolaci
soud odpoveédé@l k této otazce zaporné, protoZze pry konkurenéni doloz-
kou nebylo do vydélkové svobody Zalobkyné zasahnuto do té miry, Ze
by byla ohroZena jeji nezbytna Zivotni uroveri. S nazorem odvolaciho
soudu nelze vSak souhlasiti a jest k otazce uvésti toto: Ob&ansky zako-
nik nema pfimych ustanoveni o konkuren¢nich dolozkach a pfi redakci
treti dil¢i novely k nému nebyla, jak plyne z materialii str. 360, imysIn¢
feSena tato otazka a bylo poukazano k obtiZzim, ba k nemozZnosti, na-
lézti v této véci vSeobecnym novym ustanovenim uspokojivé vychodisko,
k némuz lze dospéti v zdkonech zvlaStnich. Nezbyva proto, nez pfihli-
zeti v souzeném pfipadé, ano nejde o obchodniho pomocnika, jednak
k vSeobecnému ustanoveni prvého odstavce § 879 ob¢. zak., jednak
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k ustanoveni S 36 zakona o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna
1910, ¢is. 20 . zadk., v némZ jsou sice stanoveny podminky ucinnosti
konkureném dolozky Jen ohledné zaméstnancii, jichZ sluzebni pomér jest
upraven zminénym zakonem, ale jehoz zdsad lze obdobné pouziti pfi
posouzeni, zda a pokud se konkurencni dolozka i v jinych pfipadech
pfi¢i dobrym mraviim. Podle téchto zdsad jest umluvu mezi zamcstna-
vatelem a zaméstnancem, jiz se zaméstnanec obmezuje ve prospéch za-
nestnavatele pro dobu po skonceni sluzebniho poméru ve své vydéle¢ne
Cinnosti, povazovati za pfi¢ici se dobrym mravim a tudiZ za nicotnou
zejmeéna tehdy, jde-li na stran¢ zaméstnancové o zavazek, jenz podle
okolnosti pripadu jest nesluSnym ztizenim zaméstnancovy vyZivy a ome-
zuje jeho vydélkovou svobodu zplisobem, ptesahujicim miru nezbyt-
nosti.  Jen timto vykladem miize se zaméstnanci jako stran¢ socidlné
slabsi dostati potfebné ochrany proti pfehmatiim zaméstnavatelovym pfi
protichtidnych hospodaiskych zajmech. V souzeném sporu plyne ze
zjisteni nizSich soudfi, Zze Zalobkyné podepsala na zadost zalovaného,

nchoz byla zaméstnana jako kadefnicka délnice, predloZenou ji pi-
semnou smlouvu ze dne 20. tnora 1929. Touto smlouvou vzala na sebe
zalobkyné zavazek, ze v pfipadé, kdyby opustila misto u zalovaného, ne-
usadi se v U., by zivnost kadefnickou provozovala, ba, ani u jiné lirmy
misto nepfijme. Ze smlouvy jest ziejme, Ze tento zavazek byl Casov¢ ne-
omezeny, takze Zalobkyné podle ného nesméla by si po odchodu ze za-
méstnani u zalovaného nikdy hledati vyzivu v U. ani jako samostatna
zivnostnice ani jako pomocna pracovnice v kadefnickém oboru. JiZ v této
Casoveé neomezenosti jest spatfovati nesluSné ztizeni vyzivy zalobkyné a
omezeni jeji vydélkové svobody, presahujici miru nezbytnosti, nebot
zajem Zalovaného na vylouCeni soutéZe se strany zZalobkyné nemiize jiti
tak daleko, by byle Zalobkyni navzdy zabranéno, hledati si vydéledné
zaméstnani ve svém oboru na misté, kde bydlela a kde méla nejspiSe
prilezitost ziskati si zndmosti mezi zdkaznictvem. Podle nazoru dovo-
faciho soudu pfi¢i se vSak dobrym mravim i dal$i ustanoveni smlouvy,
ze se bude zalobkyni strhovati ze mzdy kazdy mésic 100 K& a Ze penize
takto zadrzené propadnou v pfipadé nedodrZeni konkuren¢ni dolozky ve
prospéch zalovaného zaméstnavatele. | tento zavazek byl podle obsahu
smlouvy Casové neomezeny, takZe byla co do vySe neomezenou i pokuta,
stanovend pro pfipad jednani proti imluvé. Z toho by disledné piynulo,
Ze by Zzalobkyni hrozila z poruSeni konkuren¢ni dolozky djma tim vétsi,
¢im déle by byla u Zalovaného zaméstnana, coz by po delsi dobé slu-
zebni mohlo ji braniti ve zlepSeni jejiho sluzebniho postaveni. Ochrana
zalovan¢ho pfed budouci soutézi Zalobkyné nevyzadovala prostredkil tak
nadmérnych a skutecné potfeb& neodpovidajicich. Na zakladé téchto
tvah dospél dovolaci soud k zavéru, Ze feCenou amluvou bylo pfespfi-
liSné zasdhnuto do vyd¢lkové svobody zZalobkyné, Ze zavazky v ni ob-
sazené¢ presahuji miru nezbytnosti, kterou Zalovany mohl spravedlivé
zadaii k ochran¢ svych zajmu, a Ze tedy jde o smlouvu podle prvého od-
stavce § 879 ob¢. zak. nicotnou, protoze se pfi¢i dobrym mravim.
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