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vyfknouti, zda a pokud se vypoved uznava za ucinnou ¢i za zruSenou.
Pokud chybi takovy rozsudek prvého soudu, chybi i rozhodnuti ve véci,
jez odivodnénim nahrazeno byti nemiize a jez soudy vysSich stolic ne-
mohou dosazovati. V souzen¢m pripad¢ rozsudek prvého soudu skutecné
chybi, pontvadz soud prvé stolice rozhodl usnesenim, jimz vypovéd od-
mitl pro nepfipustnost pofadu prava, coz neodpovida zakonu. Jiz touto
ttvahou jest plné¢ odivodnén napadeny vyrok soudu rekursniho, jimz
usneseni prvch() soudu zrudil a naiidil mu, by nehledd k odmitacimu dii-
vodu dale jednal a ve vécei rozhodl

Cis. 6397.

Na obci v Cechach nemiize se ten, komu byla pravoplatné stavebnim
ufadem ulozena povinnost zfiditi chodnik, domahati poradem prava, by
podle ujednani zfidila chodnik sama.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1926, R 1 1076/26.)

Ve stavebnim povoleni ze dne 21, srpna 1924 ulozila zalovana obec
v Cechach Zalujicimu spolku, by do ¢tyt tydnit po dokonceni stavby zfi-
dil a do roka odevzdal zalovan¢ obci chodnik. Zalobce, tvrde, ze ujed-
nanim z roku 1907 se zavazala zalovana obec chodnik zfiditi, domahal
se zalobou vyroku, Ze Zalovana obec jest povinna chodnik zfiditi, jakoz
i vyroku, ze zalobce jest sproStén ze zavazku, chodnik zfiditi, pokud sc
tyCe, by bylo urCeno pro budoucnost, Ze zalobce na zaklad¢ ujednani
z roku 1907 bude z tohoto zavazku %proétén. Namitku nepfipustnosti po-
fadu prava soud prveé stolice zamitlh, Rekursni soud zru-
Sil napaden¢ usneseni i s pfedchozim fizenim pro zmatecnost a odmiti
zalobu. Davody: Stavebni povoleni ze dne 21. srpna 1924 udZlila
obec jako arad stavebni, odavodnila je ustanovenim §u 92 stavebniho
radu a, kdyz stavebnik, opiraje se o zvlastni ujednani s obci z roku 1907
proti tomu si st¢zoval, byla jeho stiznost v posledni stolici zemskym
spravinim vyborem pravoplatné zamitnuta, jezto bod 20 stavebniho po-
voleni odpovida pfedpisu §u 92 stavebniho fadu a rozhodnuti, zda a po-
kud bodem 20 poruSeno bylo ujednani stran z roku 1907, pfinalezi soudu.
Timto pravoplatnym rozhodnutim nejvyssiho stavebniho ufadu ulozZena
jest Zalobci jakozto stavebniku s koneénou platnosti povinnost, by
chodnik v udanych lhatach ziidil a zalovan¢ obci do vlastnictvi ode-
vzdal. Pokud zemsky spravni vybor ve svém rozhodnuti uznal pfislus-
nost soudtv pro feSeni otazky, zda a pokud poruSeno ujednani z roku
1907, nepfiznal tim je§té moznost, by stavebnik pofadem prava domahal
se noveého feSeni otazky, kdo vlastné ma chodnik zfiditi, nybrz odkazal
na pofad prava naroky, jez z nedodrzeni kazdé smlouvy smluvniku, jenz
sviij zavazek splnil, vzchazq proti tomu, kdo vzcljunne plnéni ()dplra
Takovychto naroku, mezi n¢z ovSem narok na zfizeni chodniku nepatfi,
byv jiz pravoplatn¢ samospravnou cestou vyfizen, zalobce v tomto sporu
neuplatiuje, zejména nepoZzaduje ndhrady Skody pro nedodrzeni ujed-
nani z roku 1907 a nahradu této Skody si v zalob¢ pouze vyhrazuje.
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V zalob¢ upravena prosba ma vesmes za predmct zfizeni chodniku, tim
zptisobem, ze se zalobce domaha vyroku, ze chodnik zfiditi ma obec,
a v dalsich odstavcich navrhuje, by byl sprostén ze zavazku chodnik
ziiditi, pokud se ty¢e, by bylo urCeno pro budoucrost, Ze na zaklade
ujednani z roku 1907 z tohoto zavazku bude sprostén. Touto oklikou
vnasi zalobce na pofad prava otazky dle stavebniho fadu samospravnym
organtim vyhrazené a jimi jiz pravoplatn¢ vyfizené a jezto prvy soud
o zalob¢ tohoto obsahu jednal, nastala zmatecnost cel¢ho fizeni jakoz
i usneseni, zamitajiciho obranu nepfipustnosti pofadu prava ve smyslu
Su 477 cis. 6 c. T. s.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Napaden¢ usneseni vyhovuje stavu veéci i zakonu. Odkazuje se na vy-
stizn¢ duvody rekursniho soudu a dodava se k nim toto: Stézovatel
v podstatt k odivodneni pfipustnosti pofadu prava uvadi, ze mu z ujed-
nani se zalovanou obci pfislusi nejen pravo na nahradu sSkody pro ne-
splncni zavazku obci -pfevzatého, nybrz i pravo na splnéni smlouvy
(§ 918 obc. zak.), ze touto zalobou tak¢ nic jincho nezamysli, nez do-
sici spInéni smlouvy, a ze toto jeho pravo nemuze byti dotceno tim, Ze
mu samému  bylo pln¢ni ulozeno z divodu vefejnopravniho, nebot
spinéni uloZzeného mu vefejnopravniho zavazku naprosto pry nevylu-
Cuje spinéni smluvnilio zavazku zalovanou stranou, jezto nejde o pIncni
na vysost osobni, nybrz o takoveé plncni, jez mize zalobee dati vykonati
kteroukoliv tieti osobou. Tento vyvod byl by spravaym, kdyby slo
0 otazku, zda jest zalobce opravncn, by dal plnéni jemu ulozené vyko-
nati jinou osobou. Nejde viak o tuto otazku, nybrz o to, zda jest zalo-
vana méstska obec povinna, dostati misto zalobce povinnosti jemu uio-
zené, nebot domaha se v zalobe vyroku, ze zalovana jest povinna, ziiditi
chodnik zpusobem dukladnym u mestské obce obvyklym a vykonati
ostatni prace s tim spojen¢. Byla by tedy vskutku otazka, zda lze Za-
lobce primcti, by dostdl povinnosti ujozen¢ mu pravoplatné spravnim
nradem, podrobovana prezkumu pofadein prava, k cemuZz neni soud
povolan. Nejde ani o prevzeti plnéni, kotviciho af jiz v pravu vefejném,
nebo v pravu obecném, na n¢z by byla opravnéna Ciniti narok tfeti osoba
(veritel) a vuci niz by se zalobce smc¢l domahati ochrany po rozumu
Su 1404 ob¢. zak., nybrz jde o pln¢ni, uloZené¢ zalobci ve vefejnem
zajmu a podle vefejnopravnich predpisti. Z tohoto divodu jest také po-
chybeno, dovolava-li se zalobce rozhodnuti ¢is. 2445 sb. n. s. a jinych.
Nebot v pripadech zde dotéenych 8lo o plncni vaci osob¢ tieti (fiski),
proti které poskytuje § 1404 ob¢. zak. ochranu. Pravem tudiz odmitl
rekursni soud Zalobu jako nehodici se k jednani pofadem prava a zrusii
provedene¢ jiz Fizeni jako zmate¢né (&1L 1. uvoz. zdkona k j. norm¢ a § 96
Ustavni tistiny).

Cis. 6398.

Po pravoplatném povoleni odkladu exekuce lze uloziti dluzniku za-
ménu dané jistoty jen tehdy, zménily-li se po povoleni odkladu a slo-



