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zakona Cis. 3 ze dne 31. prosince 1877 . zak. z roku 1878 bylo tedy
stiznosti Z-ove a dle §u 290 tr. . i stiznosti A-ove vyhoveti za souhlasu
generalniho prokuratora jiz v zasedani nevefeiném a uznati, jak se
stalo.

Cis. 1481.

Zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. 0 podminénem od-
souzeni.

V tom, 7e nalézaci soud nevyslovil se o podmineCném odkladu vy-
konu trestu (§ 7 (2) zakona) ve vyroku rozsudeéném, nybri pouze
v ditvodech, nelze spatfovati zmatek ani ¢is. 5 ani ¢is. 11 §u 281 tr. f.

(Rozh. ze dne 5. tnora 1924, Kr 1l 580/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v zasedani neve-
fejncim zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho jakoZzto
nalézaciho soudu v Novém Jicine ze dne 15. listopadu 1923, jimz byl
stezovatel uznan vinnym zlo¢inem kradeze dle §§i 171 a 173 tr. zak,,
mimo jin¢ z techto

duvodu:

Divod zmatku ¢is. 5 a 11 Su 281 tr. f. spatfuje zmatecni stiZnost
v tom, zZe vyrok o nepfiznani podmincncho odsouzeni neni uveden
ve vyroku rozsudku, coz pry odporuje plendrnimu nalezu Nejvys-
Sho soudu ¢is. 268 z roku 1923, sbirky Dr. Vazny Cis. 1248. Lec toto
plenarni usneseni ma predevdim na mysli pfipady, kde v rozsudku
otazka, zda obzalovanému ma byti povolen podminecny odklad vykonu
trestu, nebyla v bec feSena, a v piipadech téch mozno uplatnovati
zmatek dle ¢is. 11 §u 281 tr. ., jezto soud, poruSiv zdsady zakonem
vysloven¢ (§ 7 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n.), pie-
kroCil moc trestni. Piipadu takového vsak zde neni. Nalézaci soud
vyikl v rozsudecnych davodech, Ze dobrodini podmincn¢ho odsou-
zeni obzalovanému se nepfiznavad, a vyrok ten téz odivodnil, vyrok
rozsudku a jeho divody tvofi nerozlucny celek a jest tudiz stiznost ve
véci sam¢ bezpfedmcetna a nemize byti pedkladem nc¢jak¢ho rozhodnuti.
Pokud pak jde o davod zmatku ¢is. 5 §u 281 tr. T., jest sice pripustiti,
7e rozsudkovy vyrok jest netiplnym vzhledem k ustanoveni §u 7 zakona
ze dne 17, Fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n., le¢ neuplnost ta nema Skod-
liveho vlivu, kdyz z divodi rozsudec¢nych, s vyrokem rozsudku jeden
nerozlucny celek tvoficich, jest nad veSkeru pochybnost ziejmo, Ze na-
lézaci soud se feSenim otazky, zda obzalovanému podminecny odklad
vykonu trestu povolen byti ma, Cili nic, zabyval, zamitavy sviij vyrok
oditvodnil a obzalovanému tedy poskytnuta byla moznost, aby do za-
mitavého vyroku podal odvolani, coz on t¢éz ucinil.

Cis. 1482,

Organy, povérfené spravou okresni nemocenské pokladny, poZivaji
ochrany §u 68 tr. zak.

(Rozh. ze dne 6. tnora 1924, Kr I 520/23.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Most¢
ze dne 18. kvétna 1923, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vefejného nasili podle §u 81 tr. zak. a prestupkem §u 312 tr. zak..
mimo jiné z téchto

duvodu:

Dovolavajic se diivodii zmate¢nosti ¢is. 9 a) a 10 §u 281 tr. f. shle-
dava zmatecni stiznost mylnym podfadéni ¢inu, obZalovanému za vinu
kladeného, pod § 81 a § 312 tr. zak. z té pfiCiny, Ze kontrolora okresni
nemocenské pokladny nelze povazovati za osobu, chranénou §em 68
tr. zak., ponévadZ pry okresni nemocenské pokladny jsou podniky ho-
spodatfskymi, kter¢ s obstaravanim vefejnych zalezitosti nemaji nic spo-
le¢ného. StiZnost je bezdvodna. Pfisvédciti dluzno naopak stanovisku,
zaujatému nalézacim soudem, pro jehoZ bezvadnost mluvi jiZz okolnost,
ze zakon ze dne 30. biezna 1888, Cis. 33 f. zdk. vdeci svij vznik pédi
statu o blaho dé¢lnictva a Ze bylo zafizeni nemocenskych pokladen své-
feno zvlastnimu dohledu a vlivu vlady. Onen zakon vykazuje téz celou
fadu ustanoveni, z nichZ je zjevné patrnou vefejnopravni povaha okres-
nich nemocenskych pokladen. Tak stanovi § 1. zavazné¢ pojisténi dél-
niklt pro pfipad nemoci; dle §u 12 ma politicky zemsky ufad podstatny
vliv na zfizeni nemocenskych pokladen, na ustanoveni jejich obvodi,
jakoZ i jejich Cinnost; v §u 14 je politickému zemskému ufadu vyhra-
zeno schvaleni stanov pokladny; dle §u 19 jsou okresni nemocensk¢
pokladny podrobeny statnimu dohledu politickych ufadi prvé stolice;
podle §u 20 miize za pfedpokladf tam uvedenych nahrazena byti sprava
okresnich nemocenskych pokladen statnimi organy; trestati pfestupky
zakona (8§8§y 67 a 68) piislusi politickym ufadim (§8y 69 a 70); § 73
zavazuje téz obce, by spolupusobily pfi provadéni tohoto zakona, a tak
dale. Z toho, co uvedeno, plyne, Ze jsou tu vefejnopravni zajmy, jez
dochazeji ochrany cinnosti okresnich nemocenskych pokladen, vyvi-
jenou pod statnim dohledem. Okresni nemocenské pokladny jsou proto
ustavem vefejn¢ho prava; jejich spravu a to bez jakéhokoli obmezeni
dluzno povazovati za vladni zaleZitost ve smyslu §u 101 tr. zak. a pfi-
sludi tudiz vSem orgdntim, povéfenym spravou tou, bez vyjimky ochrana
§u 68 tr. zak. Nemiuze byti proto nejmensi pochybnosti, Ze kontrolora
okresni nemocenské pokladny Karla K-a dluzno povazovati za vrchno-
stenskou osobu, stojici pod ochranou §u 68 tr. zak. Na véci nemeni
ni¢eho, ze okresni nemocenské pokladny svym zaloZenim a svym uce-
lem sleduji hlavné zajmy hospodaiské, jezto pfes to jest, jak vyloZeno,
jejich vefejnopravni povaha nepopiratelna. Namitka zmate¢ni stiznosti,
ze v §u 68 tr. zak. jsou jmenovany pouze statni a obecni a zadné jiné
urady, je licha. Mluvit se v zakoné tom téZ o lesnich ufednicich a les-
nich dozor€ich zfizencich, k héjeni lesti ustanovenych, byt i v sou-
kromy ch sluzbach jsoucich, dale o zfizencich, urcenych k dohledu
na soukromych drahach a k obstardvani provozu na nich.



