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svym odvoldnim wlinili ji pfedmétem rozhodovani vy§sich afadd sprav-
nich a jest jim vyckati pravni moci rozhodnuti téchto ufadii, aby se
pak mohli obratiti k soudu, nebudou-li spokojeni s vysi ndhrady sprav-
nimi tfady jim s kone¢nou platnosti pfiznanou. Co do nich jest tedy
dovolaci rekurs odiivodnén. Co do dalSich ucastniki uvedenych v na-
padeném usneseni nabyl vodopravni vymér pravni moci a nebylo tu pre-
kazky, aby bylo provedeno fizeni soudni o urfeni ndhrady. Rekursni soud
spravné uvedl, Ze prohlaSeni ministerstva vefejnych praci ze 14. Cervna
1935 nemtiZe byti diivodem k zastaveni fizeni o urCeni mndhrady za po-
zemky, které pravoplatnym vodoprédvnim vymérem byly vlastnikim vy-
vlastnény.

Cis. 15169.

Bylo-li manzelstvi rozvedeno z vyhradné viny manzelovy podle
§ 13 e) a h) rozl. zakona, nelze vinnému manzelovi povoliti rozluku
manzelstvi, m&lo-li by povoleni rozluky za nasledek tézké poSkozeni
majetkovych prav nevinné manzelky.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1936, R Il 108/36.)

Manzelstvi Karla L. s jeho manzelkou Marii bylo rozvedeno z vy-
hradné jeho viny z divodia uvedenych v § 13 iit. e) a h) rozl. zadkona.
Jeho Zadost, by bylo toto manZzelstvi rozlouceno podle § 17 rozl. zakona,
byla prvym soudem zamitnuta; rekwrsni soud Zadosti vy-
hovél.

Nejvys$s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Jde o poveleni rozluky manzelstvi podle § 17 rozl. zdkona. O roz-
luku manzelstvi na podkladé provedeného sporu o rozvod miize podle
tohoto ustanoveni zadati kazdy z rozvedenych manzeli, tudiZz i manZel
rozvodem vinny, pokud se jeho Zadest nepfi¢i dobrym mraviim, na pfi-
klad proto, Ze donutil svym jednanim druhého manzZela, by zakrocil
-0 rozvod, aby sam mél podklad pro Zadost o rozluku, které by jinak ne-
dosahl, nebo kdyZ se rozluky domaha zfejmé za tim ucelem, aby dru-
hého manzZela téZce poskodil na majetkovych pravech. Podminkou po-
voleni rozluky jest, Ze by bylo byvalo na rozluku uznano, kdyby onen
manzel, ktery Zaloval o rozved, byl Zaloval hned na rozluku. Rozhoduji
skutetnosti v dobé rozsudku prvni instance. Podle téchto zasad jest pfi-
znati dovolacimu rekursu opravnéni. Rozsudkem ze dne 19. Cervna 1933
bylo k Zalobé manzelCiné manzelstvi stran rozvedeno od stolu a loze
z vi~y manzelovy, a bylo pfi tom zjisténo, Ze manzel op&tovné krute
nakfadal s manzelkou, Ze toto zlé nakladani zanechalo u ni viditelné
nasledky, Ze ji vyhroZoval, Ze ji dobije, Ze jeho jednanim vznikl hluboky
rozvrat manZzelstvi. Z obou téchto divodi bylo uznino na rozvod man-
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zelstvi; zjisténé skuteCnosti tvofi rozlukové divody podle § 13 e) a h)
rozl. zakona. StéZovatelka uplatiiuje proti ndvrhu na rozluku, Ze na
rozvod bylo uznano z vyhradné viny navrhovatelovy, Ze by se tento mohl
ozeniti, Ze by tim vzrostl okruh osob, o né¢z by mu bylo pe€ovati, ze by
ztratila narok na pensi. Namitkdm témto nelze odepfiti opravnéni. Sté-
zovatelka méla by po smrti navrhovatelové narok na vdovsky diichod
(§ 14 Cis. 1 zakona C&is. 242/1922 Sb. z. a n.). O tento narok by pfiSla,
jestlize by se Zalobce, ktery Zije s konkubinou, po povoleni rozluky znovu
ozenil. Mélo by tedy povoleni rozluky za nasledek tézké poskozeni sté-
zovatelky na majetkovych pravech. Hledic dale k tomu, co bylo zji§téno
o jednani navrhovatelové viici stéZovatelce, jest jeho Zadost o rozluku
povazovati za pficici se dobrym mraviim..

Cis. 15170.

Ucinek postupu véfitelskych prav spoludiuznikovi, jenz zaplatil vé-
riteli ¢ast dluhu pripadajici materialné na druhé spoludluzniky.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1936, R II 111/36.)

Pro pohledavku Ustfedni socidlni pojistovny a pro pohledavky
Méstské spofitelny vazlo simultanni pravo zastavni jednak na exekucné
prodané idedlni polovici nemovitosti pfipsané Hefmanu S., jednak na
neprodané druhé idedlni polovici pfipsané Dr. Karlu R. Pohledavky
Ustiedni socialni pojistovny v &astce 1,000.000 K¢ a Méstské spofitelny
v Castce 300.000 K¢ zakladaly se ma dluZnich dpisech z doby, kdy Dr.
Karel R. byi jiZz vlastnikem druhé idedlni polovice nemovitosti, kdezt>
pohledavka téZe spofitelny v Castce 225.287 K¢ 48 h zakladala se ua
Karel R. osobnim soliddrnim spoludluznikem s pozistalosti po Hefmanu
S. Prohlasenim ze dne 27. prosince 1935 postoupila Ustfedni socialni
pojisfovna ze své hypotekarni pohledavky Dr..Karlu R. ¢astku 4.916 K¢
90 h a prohlasenim ze dne 19. prosince 1935 postoupila mu Méstska
spofitelna ze svych hypotekarnich pohledavek Castku 15.540 K¢, a to
z toho dflivodu, ze tyto Castky, které pfipadaly na poziistalost po Hef-
manu S., zaplatil jim Dr. Karel R. ze svého. Prvni soud k témto
postuplim piihlizel a postoupené &astky s pfislusenstvim Dr. Karlu R.
z rozvrhové podstaty v exekucni véci vymahajici véfitelky Spofitelny
v O. proti poziistalesti po S. pfikazal, kdeZzto rekursni soud pfi-
kazal je nasledujici knihovni véfitelce z toho divodu, Ze véc je posu-
zovati podle § 896 ob¢&. zak. a Ze z postupnich prohldSeni nejde najevo,
ze se postoupeni prav stalo pfed placenim nebo pfi placeni shora uve-
denych &astek Dr. Karlem R. a Ze ona postupni prohlaSeni pochézeji
z doby, kdy pfislu$né ¢astky byly véfitelim Dr. R. jiz davno zaplaceny,
tudiz placenim zanikly a nemohly byti Dr. Karlu R. postoupeny.

Nejvys§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.



